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CHAPITRE IX. 



Jpu mérite et du démérite des actions humaines^ 
et de leur im,putaUon p relativemmi aux lois 
naturelles (i). ^ 

§• I. Ew expliquaQt ci-dessus (3) la nature 
des actions humaines considérées par rapport au 
Droit, nous avons remarcpie, qu'une qualité 
essentielle de ces actions est d'être susceptibles 
d'imputation. C'est-à-dire, que l'agent en peut 
être regardé SLvet raison comme le yéritable au--, 

{i) yoyez Bur ce chap. et le ratTant, Fi#ii^nrf« IMft dt fa 
Kature et d* s Gens , lir. I, d^tp. «tdiap. IX* 
(a) Part* l'*», chap. IU%^ 

Tom«IJ. . ■ i. ■ ' ' 
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teur, que l'on peut les mettre sur son compte, 
Fen cendre^ respoqsableî tellement que les effets 
bons oa mauvais qui en proviennent lui seront 
justement allribuéset retomberont sur lui, comme 
en étant la cause. Sur quoi nous avons posé ce 
principe , que toute action volontaire eit de 
nature à être impiftée. 

On appelle 9 en général ^ cause morale d'une 
action celui qui Va produite^en tout ou en partie, 
par une détermination de sa volonté , soit qu'il 
rexécute luinnéme physiquement et immédia-* 
leraent, et qu'il en soit \ auteur y soit qu'il la 
procure par le fait dautrui ^ et que, par là y il en 
soit la cause. Ainsi , soit que Ton blesse quel- 
qu'un de sa maiu , soit que Ton aposte des assas- 
sins pôur le &ire, on est égalengiei^ la cause 
jaiorale du m^l qûî en résulte. 

Nous remarquions aussi y qu'il ne faut pas con- 
fondre ïînsptMbiUté Ae^ actions humaine» avec 
leumimputation actuelle. La pitmière , comme 
on vient de le dire , est une qualité de laction ; 
la secondie est un acte dii lé^laieur, du juge, 
ou, d^<5^guelque autre , qui met actuellement sur 
lei^^tf^fl^ quelqu'un 9 une action qui ^ de sa 
nature^ esl teUe qu'elle peut être imputée. 

n. L'imputalioi^ est donc proprement un 
pigement j^oif lequel on décléUfe que quelqu'un^ 
étant V auteur ou la cause morale dune action 
commandée ou dejendue parles lois , lasejjets 
ions m. marnais qui sont Ia suite de cette 
action , doivent actuellement lui être attHbtiés ; 
qui en conséquence il en est responsable , et quil 
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DU DROIt TîATXJREL. ^ 

doit eh être loué ou blùmé ^ récompensé oU 

punu^ 

Ce jugement dlmputatioa ^ aussi bien que 
celui de hi consciénce , àe fait ën Appliquant ''la* 
loi à Faction dont il s'agit, en comparant l'une 
avec Tautre^ pour prononcer sur le mérite du 
frit, et faire ressentir en conl^aence, il cèloî 
qui en est l'auteur, le bien ou le^al, la peine ou 
k récompensé quela loi y a dlttché. Tout celâf 
suppose necessaireikient: une connaissance exacte 
de la loi et de son véritable seusj aussi bien que 
du fait en question èt dé ses circonstances, qui 
peuvent avoir quelque rapport à la disposition 
de la loi. Le défaut de ces connaissances , ne^ • 
pourrait que rendre Tapplicatton finisse et le jn-^ 
gement vicieux. ' * • 

* IIL DooBûns-^n quelque^ exempleis. L'ttU 
des HoR ACES, qui demeura vainqueur au combiit 
entre les trois frères de^ ce nom et les trois Cu- 
aiaCbs loutre ^colère-contre 8asœui^ni,âulieit ^ 
l de se réjouir Tie sa victoire , pleurait la mort 
d'un des Cuhiaces^ son amant , et lui en faisait 
des reproches âèaers^ pforta à la tuer. Il Àit 
accusé devant les Duumvirs , et il était question 
de savoir si la loi contre les boniicides devait étra 
aj^lâtqnée au cas présent , poiHr eri fatt^ pdrtef 
la peine au meurtrier. Ce fut le sentiment des 
y }uges qui condamnèrent en eftet le jeUne Ko-^ 
main-. L'i^ffiii^e* étant portée au peuple, il en 
jugea autrement. 11 fut d'avis que la loi n'était 
pas applicable au âiit^ parce qu^une fiiie Ro-^ 
fnaine iJAi se montrtui ]^us tbujcliée do SM in>^ 
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térét particulier que sensible au bien de sa patrie, 
pouvait en quelque manière être regardée et 
traitée comme un ennemi, et en conséquence il 
déclara le jeune homme absous. Ajoutons encore 
l'exemple d'une imputation ayantageuse, ou d'un 
jugement de récompense. Gicëron au commen- 
cement de son consulat , découvrit la conjura* 
tîon de Gatilii^a qui menaçait la République 
^e sa ruine. Dans cette conjoncture délicate p 
il se conduisit avec tant de prudence et d'babi* 
leté, que celte conjuration ftit détruite par la 
mort de peu de criminels , sans bruit , sans sédi- 
tion et sans retour. Cependant J. César et quel* 
ques autres ennemis de Ciceron raccusèrent 
devant le peuple , comme ayant £ait mourir des 
citoyens contre les règles ^ et sans que le Sénat 
ou le peuple eussent porté contre eux aucun 
jugement. Jifais le peuple faisaAt attention aui; 
circonstances du fait , au péril que la République 
avait couru , et au service important que lui 
avait rendu Ciceron ^ bien loin de le condamner 
comme violateur des lois , le décora ^ par son 
d^pretdu titre glorieux de père de la patrie. 

S JV.Pourbien établir les principes et lesfonde- 
mens de cette matière, il faut d'abord remarquer 
premièvement , que Ton ne doit pas conclure de 
la seule impuUAilité dNme action à son imputa^ 
tion actuelle. Afin qu'une action mérite d'être 
actuellement imputée 1 il faut nécessairement 
le concours de ces deux conditions ; qu'elle 
soit de nature à pouvoir l'être ; et 2". que l'agent 

foit dans quelque obligation dç la faire on de s'en 
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abstenir. Un «xômple rendra 1^ diosé 
Dé deàx }élslÉè#tiwKÉÉMlNi^^^f^^^ les 

mêmes talens et les mêmes commodités, maii 

rien vkMsgd^^àhM^H k^^w^ 
Ton Rapplique à cett^ sciehee et rauti*e ne le fait 
pas. Quoique Faction de Tun et i'Qsa^asiaa de 
Fautre y »oieût ^pttiMÊÊÊÊfiilÊàiÊiÊÊÊ^ poiM^ 
voir être imputées ; cependant elles ne le seront , 
dans ce cas-ci^ ni bien , ni en maL 
l'ôit' iàppose qiié m^^x Jemjéi 'tftlàtmiOTi M l 
destinés par leur prince > l'un à être conseiller 
d'Etat , Fautre à^ii^é^qu 

cas i leur applfeiÉllSiè ^4èttt^ h s'ins- 

truire dans la jurisprudence, par exemple ^jou . 
dans 'nTn-thrnufifpifi^ lriir%irtr ilirt|if 
imp^t^e. 0lMI^«^Ié>r^ïl8 sont tous detlitr indis-* 
pensablemei^t obligé9ft4,i^^uérir les connais^* 
«aiices né fe llHiÉa t | w i^ WAietit ëeyHlai^^tes 

entplaîs auxq^ls ils sont appelés. D'où il paraît 
manifestemeat^ ^Ue comme Ximpuiaiil^Mmf^ 

^ le ^p(i^if^fiàtil^i$t.m 

îation actuelle demande outre cela, que Fan 
soit dans rîffrllj^ifhfg^;!^ 

qu un , on le i^nd^^^BWjPI-^ ? respon- 

^Ue des mk%^^ bo>B^^S?lhi« vaioei jje J^ttoij 
ijtt!!! a fiiîtélliiuit de là, que pour rendre Fîrapu- 
tation juste I il fi^ut qu'il y ait Quelque Uaisoa 
néce8saire4iaM|$^^ mSak^ 
Où^OtiiRP^lui les duiles bovines ou mauvaises de 
Faction ou de j^iy^unî^ 
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luoilis il ait pu prévoir \çs ef(et^ de soa actii^jL 
^vec qoelifa^ TmÎ8miUaDÇ#.Sai|s cela^ rimputa- 
lîon ne sraraii sToir lieu ) comme on le sentira 
par queilques exemples. Un armurier vend des 
Iffmeà à un homme ùdi qui lut parait en son bon 
9ens , de' sang froid , et n'avoir aucun mauvais 
dt^Uk, Cependant cet li^mme va sur le obamp 
attaquer quelqu'un injustemént ^ et il le tue. On 
j^ie salirait rien imputer à Tarmuricr qui n'a fait 
f 9e ce qtt*il av|di4rdit de £aire^ et«quij d'ailleurs j| 
ne pouyait ni ne devait prévoir ce qui est arrivé, 
si quelqu'un laissait, par négligence^ des pis-; 
toleta chargés sur sa Utble» ds|DS un lieu exp^ 
à tout le monde j et qu'un enfant qui ne connaît 
pas le danger^ se blesse ou se tue , le premifv 
est certfiiiiemeQt responsable du malheur qui es| 
arrivé, car, c'était une suite claire et procliaiuc de 
çe quil a âût^ et ii pouvait et devait le pr^évoir. 
/ Il finut raisonner de^ nAmé nuMÛire à Tégard 
d'une action qiii a prodiût q^^ue bien. Ce bieii 
ne pMt 110^41^1^^ été Ja 

ceilse^ttins le<B#v<Hrelsans y penser. Mais amssi il 
n'est p&.ijaÉi^fll|^6 pour q» on nou^ m i^cbe 
quelque gre> «qiie nous eussions VM çertitnde 

entière du succès ; il suffit que Ton eut lieu de 1g 
présumer raisonnablement ; quand refiétmaa-r» 
querait absolument 5 rintentian n'ey^eemt pfi« 

moins louable. ff.^ ^ , *; * ^- , ^ 

/•juS%yi* ni. ]\îaisp(iHtf'^c^onter jusqu'aux fjerr 
fiMers principes de. celte thé<Mrie , il faut riOiarn 
quer que dès que l'on suppose que Ibonime s^ 

Xnmr^t^ fi^nattifie et pitf! ^ éut^. ^«iiij^tU. ^ 
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suivre certaine règle de conduite , rob&ervati^i^ 
ces règles £sdt la perfection de la nature hu^ 
maine et de son état , et leur yioliAion ^produit 
au contraire la dégiadalion de Tua et d^ T^^i^re^ 
Or^ nou^ sommes faits de telle xpanierç. que h, 
perfection eX l!ordre nous plaisent par eux- 

x^émes^ et -giip j;i>iail(ia*fe^Q" y le d^rdre et 
tout*ce qui y a rapport, nous^déplait natwpeUe^ 
nient. En conséquence nous reconaaibsons que 
ceux qui, répondants à lenr destination ^ fcmt c% 
. quils doiventy^t contribueUI 'sdnsi au bien «t 
]a perfection du système de 1 humanité, ^\\% 
4i(pes de notre approbation ^ de noMPe estinie e| 
de notre bienveillance ; qu'ils peuvent ftibonna-** 
blemeut ^i^igejç de nous ces sentimens y et qu il^ 
ont quelque 4roit aux effets avantageux qui ei^ 
sont les suites naturelles. Nous rie saurions , au 
çoaytraire nous eippécber de co^flamner ceux qui 
paroin mauvais usage de leurs fincaitMydéfiisadeQfl . 
leur propre nature et leur état ; nous reconnais- 
sons cfMl^ ^xtf dig^nes de dés^ppsybatêon e| du 
blAme, et qu'il est conf^me à là raison que le#^ 
jpiauvais effets de leur conduite retOH)bent sur 
eux. Tels sont |ea vrais 

VIL Le mérite est donc wie qualife i]u{^ 
donne droit de prétendre 4 tapprobatim^ à l'es^» 
Urne et à la bienveillance de nos supérieurs ou 
4e nos égaux, et aux avantages tfui jiOHf 
une suite* Le démérite est une qualité opposée ^ 
qui y nous rendant di^^nes de la désapprobation: 

$i du blâme de ceux ^es^jmis nous/tfivous 
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nous force , pour ainsi dire , de connaître que 
c'est avec raison qu'ils ont pour nous ces senti- 
mens y et que nous sommes dans la triste obliga-^ 
tion de souffrir les mauvais effets qui en sont les 
conséquences. 

Ces notions du mérite et du démérite ont donc, 
comme on le voit , leur fondement dans la na- 
ture même des choses, et elles sont parfaitement 
conformes au sentiment commun et aux idées 
généralement reçues. La louange et le blàme^k 
en juger raisonnablement^ suivent^ toujours la 
qualité des actions, suirant qu'elles sont morale- 
ment bonnes ou mauvaises. Cela est clair à 
régard du législateur. 11 se démentirait lui-même 
grossièrement , s*il n'approuvait pas ce qui est 
conforme à ses lois, et s'il ne condamnait pas ce 
qui y est contraire. Et par rapport à ceux qui 
dépendent de lui, ils sont par cela même obligés 
de régler là-dessus leurs jugemens. 

§. VIII. IV. Nous avons remarque ci-devant 
qu'il y a de meilleures actions les unes que les 
autres, et que les mauvaises peuvent aussi l'être 
plus ou moins, suivant les diverses circonstances 
qui les accompagnent, et les dispositions de celui 
qui les fait (i). Le mérite et 1« démérite ont donc 
leurs degrés; ils peuvent être plus ou moins 
grands. C'est pourquoi^ quand ilsagitde déter- 
miner précisément jusqu'à quel point on doit 
imputer une action à quelqu'un , il faut avoir 



(i) Pari. Ire., cliap. XT, J. XIL 
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égard a ces différences; et la louange on le blâmCy 
la récompense ou la peine , doivent aussi avoir 
leurs degrés, proportionnellement au mérite ou 
au démérite. Ainsi , selon que le bien ou le mal 
qui provient d'ime action est plus ou moins con- 
sidérable , selon qu'il y avait plus ou moins de 
facilité ou de difficulté à faire cette action , ou à 
s'en abstenir , selon qu'elle a été faite avec plus 
ou moins de réflexion et de liberté , selon que les 
raisons qui devaient nous y déterminer ou nous 
en détourner étaient plus ou moins fortes^ et que 
l'intention et les motifs en sont plus ou moins 
nobles et généreux, l'imputation s'en fait aussi 
d'une manière plus ou moins eflicace, et les effets 
en sont plus avantageux ou plus fàchenx. 

[ 60. Les idées du mérite et du démérite que 
l'auteumous donne ici, sont entièçe^i^nt Causses, 
parce qu'elles sont fondées sur l'oTîservation ou 
la contravention à la loi. Le vrai fondement du 
mérite est principalement l'exécution d'une chose 
à laquelle on n'était point teim , et que personne 
n'avait droit d'exiger de nous. Car tant qu'on ne 
fait que ce à quoi l'on était indispensablement 
obftgé, on s'acquitte seulement de son devoir/ 
et l'action ne renferme rien de surérogatoire y 
pour ainsi-dire , et qui puisse produire un vé- 
ritable mérite. Un historien latin ayant allégué 
la raison pourquoi l'empereur Antonin était 
appelé Pieux y c'est qu'en présence du Sénat, il 
avait de ses propres mains soutenu son beau- 
père , cassé de vieillesse, ajoute : i< ce qui pour- 
» tant n'est pas une grande marque d'affection 



» et de tendresse ; car on est plutôt barbare et 
» dénaturé pour manquer à une pareille chose , 
» que tendre et reconnaissant, pour faire ainsi 
» ce à quoi on est obligé>;(i).On ne peut pas non 
plus prétendre qu'une personne nous sache gré 
de ce que l'on a fait pour elle sans y être tenu , 
si elle refuse de l'accepter, et beaucoup moins 
encore si elle n'en retire aucun avantage , et que 
la chose soit de telle nature qu'il n'en puisse re- 
venir avantage à ceux en faveur de qui on déclare 
agir. Caria volonté doit être réputée pour l'effet, 
s'il a manqué coatre notre attente, et après qu'on 
a fait tout ce qu'on pouvait pour le procurer. 

D'où il paraît que les hommes ne sauraient 
acquérir aucun mérite par rapporta Dieu, quand 
même ils seraient capables d'accomplir parfaite- 
ment la loi divine. De sorte que si Dieu devient 
en quelque manière débiteur des hommes , ce 
n'est jamais qu'en vertu d'une promesse gratuile 
à laquelle sa l)onté et sa véracité ne lui permet- 
tent pas de manquer , et qui pourtant ne donne 
à personne aucun droit proprement ainsi nommé 
d'exiger de Dieu ce qu'il a promis. 

Cependant ce que Burlawaqui dit , est vr^i , 
que le léglskteur se démentirait lui-même s'il 
n'approuvait pas ce qui est conforme à ses lois. 
Mais il ne s'ensuit pas qu'une action prescrite 
par un supérieur, quel qu'il soit , produise jamais 
immédiatement et par elle-même un mérite va- 



• ()} Jiilln» CapiioUn., /it e»p. IL 
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< lable par rapport au supérieur. Les hommes revê- 
tus d'autorité, et Dieu même, récompensent sou-^ 
vent ceux qui exécutent leurs ordres , afin de 
les engager paria à obéir avec plus de prompti- 
tude. Mais s'ils se croient engagés à donner de 
telles récompenses , c'est uniquement en vertu 
de quelque promesse qu ils ont faite gratuite- 
ment, et pour donner une plus grande force à 
la sanction et non pas à cause du mérite de l'a- 
gent , ni comme un contrat passé entre eux et 
lui. De là vient que l'exécution de ces sortes de 
promesses s'appelle toujours* une grâce et nulle- 
ment un salaire. Si pourtant il se trouve que le 
législateur ait expressément déclaré qu'en faisant 
ime certaine action on acquerra le droit d'exigdr 
de lui quelque chose à la rigueur, l'agent pourra 
alors sans contredit user légitimement de ce 
droit qui lui a été donné. 

La simple omission d'une chose défendue ne - 
peut pas non plus produire aucun mérite , ni 
fournir un juste sujet de se louer et de se glori- 
fier, il Cen'est pas justice , disait un ancien , que 
» de s'abtenir de quelque injustice , comme ce 
>) n'est pas prudence que de ne pas former des 
>j projets extravagants , ni valeur , que de ne 
pas lâcher le pied dans un combat ; ni tempé- 
w rance , que de ne pas se plonger dans la dé- 
•*) baucho et dans l'impudicité. En un. niot, ce 
» n'est nullement un juste sujet de louange que 
w de ne pas agir en malhonnête homme. Car 
« tout ce qui n'est pas plus digne de récompensé • 
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n que de châtiment , ne saurait raisonnable- 
)> ment passer pour vertu (i) ». 

Concluons donc, que les actions capables de 
produire quelque mérite par rapport aux hom- 
mes, sont uniquement celles qu'on n'est point 
tenu de faire en faveur d'autrui ^ soit qu'on ny 
soit obligé en aucune manière, soit qu'étant 
prescrites en général par la loi naturelle , il soit 
libre à chacun de les exercer par rapport à qui il 
lui plaît , soit que le Droit civil seul laisse la 
permission de les faire ou de ne les pas faire , 
comme on le juge à propos ; en un mot, toutes 
les fois qu'il n'y a point d'obligation pleine et 
entière. En effet, quand on doit une chose à 
quelqu'u«Nin vertu d'une obligation parfaite , il 
a par cela même un vrai droit sur cette chose, de 
sorte que si on s'en acquitte envers lui, on ne 
fait proprement qu'éviter pour l'heure de lui 
causer du dommage et de lui faire du tort , puis- 
que tre qu'on lui rend, lui appartient déjà eu 
quelque manière , sans qu'on puisse le retenir ou 
en disposer à sa fantaisie ; ainsi, il ne saurait nailre 
de là aucun mérite réel. Mais lorsqu'on fait en 
faveur de quelqu'un, une chose à laquelle ou 
n'était point tenu par un principe d'obligation 
parfaite ; comme on a cela de moins et lui cela 
de plus, on acquiert un droit ou parfait ou im- 
parfait , d'exiger de lui quelque chose d'équiva- 
lent à ce qu'on lui donne , et c'est en quoi con- 
siste proprement le mérite. 



(i) PiiiLOSTR. de ViU Apolloa. Tyana?i, lib.VI> cap; XXI. 
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Comme le mérite résulte des actions aux- 
quelles oa n'est point obligé , surtout en tant 
qu'il en revient de l'avantage à autrui ; les ac- 
tions mauvaises et principalement celles par 
lesquelles on fait du mal et en même temps du 
tort^ produisent le déméviie , qui engage in- 
dispeusablement à la réparation du dommage. ] 

§. IX. V. L'imputation peut se faire par diffé- 
rentes personnes ^ comme on'l'a déjà insinué , 
et l'on comprend bien que dans ces cas différents 
les effets n'en sont pas toujours les mêmes, mais 
qu'ils doiventètre plus ou moins grands et impor- 
tants, selon la qualité des personnes , et selon le 
différent droit qu elles ont à cet égard. Quel- 
quefois l'imputation se borne simplement à la 
louange et au blàme; quelquefois elle va plus 
loin. C'est ce qui donne lieu de distinguer deux 
sortes d'imputations; l'une simple, l'autre effi- 
cace. La première est celle qui consiste seule- 
ment à approuver ou à désapprouver l'action en 
sorte qu'il n'en résulte aucun autre effet , par 
rapport à l'agent. Mais la seconde ne se borne 
pas au blâme ou à la louange ; elle produit en- 
core quelque effet bon ou mauvais à l'égard de 
l'agent, c'est-à-dire, quelque bien ou quelque 
mal réel et positif qui retombe sur lui. 

§. X. VI. L'imputation simple peut être faîte 
indifféremment par chacun, soit qu'il ait ou qu'il 
nVitpasun intérêt particulier et personnel à ce 
que l'action fût faite , ou qu'elle ne le fût pas; 
il suffit d'y avoir un intérêt général et indirect, 
litiiommc l'on peut dire que tous l*i:nembre$ 



j4 ïniiscifEs ■ • 

de la société sont intéressés i de que les lois natu- 
relles soient bien observées, ils sont tous en droit 
de louer ou de blâmer les actions d'aulrui , selon 
qu'elles sont conformes ou opposées à ces lois. 
Ils sont même dans une sorte à'ohligafion à cet 
égard. Le respect qu ils doivent au législateur et 
à ses lois, Texige d'eux ; et ils manqueraient à ce 
qu'ils doivent à la société et aux particuliers, s'ils 
ne témoignaient pas , du moins par leur appro- 
bation ou leur désaveu , Tcslime qu'ils font de la 
vertu , et l'aversion qu'il ont au contraire pour la 
méchanceté et pour le crime. 

Mais à l'égard de l'imputation efficace, il faut 
pour la pouvoir faire légitimement, que l'on ait nn 
intérêt particulier et direct à ce que l'action dont 
il s'agit se fasse ou ne se fasse pas. Or ceux qui ont 
un tel intérêt^ ce sont i ,^ ceux à qui il appartient 
de régler l'action : 2.° ceux qui en sont Y objet , 
c'est-à-dire , ceux envers lesquels on agit , et à 
l'avantage ou au désavantage desquels la chose 
peut tourner. Ainsi un Souverain qui a établi de» 
lois , qui ordonne certaines choses sous la pro- 
piesse de quelque récompense , et qui en défend 
d'autres sous la menace de quelque peine , doit 
sans doute s'inti resser à l'observation de ses lois ; 
et il est en droit par conséquent d'imputer à ses 
sujets leurs actions d'une manière efficace ^ c'est- 
à-dire, de les récompenser ou de les punir. 11 en 
est de même de celui qui a reçu quelque injure 
ou quelque dommage par une action d autrui : 
il se trouve par cela même , en droit d imputei' 
efficacemfht cette action à son auteur , pour en 
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ohleiilr une juste satisfaction, et un dcJommage- 
ment raisonnable. 

§. XI. VII. 11 peut donc arriver que plusieurs 
personnes soient en droit d'imputer chacune de 
son coté , la même action à celui qui Ta faite , 
parce que cette action les intéresse tous à dif- 
férents égards. Et alors , si quelqu'un des inté- 
ressés veut bien relâcher de son droit, en n'im- 
putant point Faction à Tageut pour ce qui le 
concerne ; cela ne préjudicie en aucune manière 
au droit des autres qui n'est point en son pouvoir. 
Lorsqu'un homme m'a fait une injure, je pifis 
bien lui pardonner, pour ce qui me regarde; 
mais cela ne diminue en rien le droit que peut 
avoir le souverain de prendre connaissance de 
cette injure ^ et de punir celui qui en e;st l'auteur 
comme violateur des lois et perturbateur de l'or- 
dre et de la police. Mais si tous ceux qui ont 
intérêt à Taction veulent bien ne la point imputer, 
et qu'ils pardonnent tous ensemble l'injure et le 
crime , alors Taction doit être censée morale- 
ment n'avoir point été faite , puisqu'elle n'est 
effectivement suivie d'aucun effet moral. 

§. XII. VIII. Remarquoi^ en(in,qu'il y a quel- 
que différence entre Timputation ,des bonnes et 
des mauvaines actions. Lorsque le législateur a 
établi une certaine récompense pour une bonne 
action , il s'oblige par cela même à donner cette 
récompense , et il accorde le droit de l'exiger à 
ceux qui s'en sont rendus dignes par leur obéis- 
sance. Mais à l'égard des peines décernées pour 
Ica actions mauvaises , le législateui?. peut effec- 



llvcment les infliger , s'il le vcul , el U est incon- 
testablement en droit de le faire ; cnsorte que le 
coupable ne saurait raisonnablement se plaindre 
du mal qu on lui fait souffrir , puisqu'il se Test 
meriloirement attire par sa désobéissance. Mais 
il ne s'ensuit pas de-là, que le souverain soit 
• indispensablement oblige de punir à la rigueur : 
îl demeure toujours le maître d'user de son droit 
ou de faire grâce , de relâcher entièrement ou de 
diminuer la peine , et il peut avoir de bonnes 
raisons de faire l'un ou Tautrc. 
1^ . t • « » 



CHAPITRE X. 

jipplîcatien de ces principes à différentes eS" 
'"-> pèces d actions , pour juger comment elles 
doivent être imputées. 



§. I. Nqus pourrions nous en tenir aux prin- 
cipes généraux qui viennent d'être posés, s'il 
n'était utile d'en montrer l'application , et de faire 
connaître plus particulièrement de quelles actions 
et de quels év^nemens Ton est, ou l'on n'est pas 
responsable. 

1. Et premièrement , il suit de ce que npus 
avons dit , que l'on impute méritoirement à quel- 
qu'un toute action ou omission , dont y est l'au- 
"^eur ou la cause , et qu'il pouvait et devait faire 
ou omettre. . . 

[ 6i. Voyez dans la note précédente en quel 
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sens il faut entendre les mots imputer meritoi'^ 
rement, ] 

2. Les actions de ceux qui n'ont pas Tusage de 
la raison , tels que sont les enfants , les insensés^ 
les furieux , ne doivent point leur être imputées. 
Le défaut de connaissance empêche dans ces cas- 
là, l'imputation. Car ces personnes n'étant pas, 
en étal de savoir ce qu'elles font , ni de les com- 
parer avec les lois, leurs actions ne sont pas propre- 
ment des actions humaines , et ne renferment 
aucune moralité. Si Ton gronde, ou si Ton bat un 
enfantée n'est point en forme de peine, ce sont de 
simples corrections , par lesquelles on se propose 
principalement d'empêcher qu'ils ne contractent 
de mauvaises habitudes. ^ ^é ."^ ', 

3. A l'égard de ce qui est 'fait dans l'ivresse, 
toute ivresse contractée volontairement , n'era- 
péche point l'imputation d'une mauvaise actipn 
commise dans cet état. • " ^ • ./ 

[ 62. Aristote rapporte qu'un ancien législa- 
teur (Pittacus) établit une double peine contre 
les ivrognes. Tune pour s'être é ni vrés, l'autre 
pour avoir péché étant ivres ; car il në s'agit pas 
de toute sorte d'ivrognes, mais seulement de ceux 
^ qui commettent quelque crime dans le vin ; « car, 
jjf» ajoute Aristote , y ayant plus de gens qui in- 
» sultent les autres dans la chaleur de la débauche 
» qu'il n'y en a qui le font* sans a^oîr bu, il 
» avait égard à l'utilité publique , et non pas à 
» l'action en elle-même, qui , détachée de cette 
"i) vue, est plus pardonnable dans un bonime 
Tome II. a 



•5-. . . * . 
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» ivre^ qvé dans ua autre qui le commet de sàng 
D froid i) (i). ] ■ - 

^ §. li. ly. L'on n'impute à persoone les choses 
qui sont véritablement au-dessus de s^s.vforces, 
lion- plus que l'otn i ssion d'iuoe ckose^. or40anée, 
si Toecmsioii d'agir à manqué. Car l^înrpntatioii 
^d'une.oniIssion suppose manifestemeut ces deux 
choses ; i^. que ïou ait eu les foroes et les moyens 
nécessaires pour agir ; et 2^. que Ton ait pu faire 
aisage de ces rao^us, saus. préjudice de quel* 
Qu'autre devoir plus indispensable y ou sans s'at-* 
tirer quelque mal considérable auquel ou n'était 
fia&obiigié de s exposa. Bien entendu que loii 
se S4li|t pas mis daus l'impuissance d'agir par sa 
|aute car alorj le Ié|;islateur pourrait aussi légi«* 
timement punir céux . qui se sont mi^ dans une 
telle impuissajuceT , que si étant en état d'agir , ib 
refusaient deie faire. Tel était à Rome le cas de 
ceux qm,se coupaient le pouce , pour se metti^ 
hors.d'état de manier les armes et pour se dis- 
|ienser d'aller à la guerre. De même un débiteur 
n'est point excitsali|e*)^pMnd c'est par w mauvaise 
conduite , qu'il s'est mis dans rimjiossibilité d'ac- 
quitter ses dettes. Et Ton est même méritoirement 
. <iendu resp<msaMe:d'ttne chose imposaihieensoi» 
isi. l'on a entrepris de 4liire.<98 que Ton savait , ou 
«que Ton -pravait aiségient sinpNr être au dessus 
de ses foreaji, si ^odqu'uii en soufErà quelque 
«iommage* . 
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[63. U faut bien remarquer ici qu'il y a une 
. impossibilité physique et une impossibilité mo^ 
raie. La première suppose un obstacle qui em- 
pêche la volonté même d'agir , ,ou qui rend au 
moins tous ses efforts inutiles. Tels sont les 
exemples allégués par l'auteur , du débiteur in- 
solvable, et du soldat sans p0uce. Mais l'autre 
n'emporte aucun obstacle assez puissant pour 
surmonter la force propre et naturelle dé la 
volonté; car l'in^puissance vient alors purement 
et simplement de la volonté même. C'est en ce 
sens que Ion dit , qu'il est impossible que tous 
les hommes veuillent s'accorder ensemble pour 
faire accroire de gaîté de cœur im mensonge à 
leur postérité , et qu'il est impossible de vivra 
si saintement et avec tant de circonspection 
qu'on ne se laisse jamais aller à la moindre faute, 
pas même par la surprise d'un mouvement de 
passion; On a raison de trouver fort outré 1 éloge 
que Velleius Paterculus a donné à Scipion Emi- 
lien, de n'a^r jamais , de toute la vie, rien fait 
ou dit,ou pensé,que de louable: Qui nihil in ^ita^ 
nisi laudandumy aut fecit, aut dixit, aut sen^ 
sit(j),] 

§. III. V. Les qualités naturelles de l'esprit ou 
du corps, ne sauraient," par elles-mêmes , être 
imputées ni en bien ni en mal. Mais on. est digne 
de louange lorsque, par son application et par ses 
soins, ^n perfectionne ces qualités , ou que Voix 



(i) Lib.J.cap.'XII. 
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iorrige'èes défauts I et au contraire on est tfvee 

^[ justice rendu çomptablé des* imperfections et des 

infirmités qui proviennent de mauvaise conduite 
ôndéliégligencl^. ' 
^ [ 64. Ainsi lorsque la nature a pourvu quel*- 
qu un d'un corps vigoureux , robuste y ou de 
. . belle taille , on «dé saurait , à cet égard, lui rieil 
* imputer ni en bien ni en mal. Mais si par ses 

éoinsoupar son 49d.ustriey on Tient à bout de 
corrigé? la^féiHlSsse de son tempëranoent et 
d*augmenter ses forces naturelles , on est avec 
^/rais6d jugé digne de louange ; comme au con- 
traiiNë t3h S'âttire^ jiMMÉta le blâme si, par sa 
i^égllî^ence o#par des excès , on altère sa santé 
^ Yj^iTtîCW'mf^tSt^ Il y aurait donc de 
ririjustîee II reprocher à quelqu'un une comple- 
xion faible et délicate « une petite taille , des 
ittêi^lffëè di%rinèf'é^ tronqués^"l le peu de vi- 
gueur et Ta Hiigueur du corps , à moins ^Jue ^ces 
. 1^^^ contractées par la 

tiiMè^ik é^émh^ qbi élTes se trouimkt. Ainsi' ce- 
j|i'é|^tjpAS sans raison que les anciens Gaulois ^ 
. Ml^f^vM^'Ëf^ore^ cité par Sitai^^$peograph. , 
Uh^tP^ pumssaient un jeune Ik^fe^ y s'il ne 
pouvait pas mettre une certaine ceinture ; car 
#i^éd^dEmuènt qu'à èet âge là , tià^ipcoé y 
ne peut guère venir que de fainéantise et de 
i^urœandise. " ^ > 
' 1^^ 

relies ^ qui ne dépendent point de nous^ çomme j 
parexeinple^ d'avoir l'esprit pénétrant ou sta«* 
pide ^ dtes iMïns yi^ ou énioussés, une boniie oa 
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mauvaise mémok'e , etc. Tout cela u'est point un 
sujet d'imputation^ à moins qu'on n'ait augmenté . 
ou diminué la force naturelle de c«s facultés qui 
sont en nous et qui y agissent , soit que nous le 
voulions ou que nous ne le voulions pas. On ne 
saurait non plus rendre responsable un père ou 
une mère d'avoir mis au monde de méchants 
enfants , pourvu que par une mauvaise éduca- 
tion , ils n'aient entretenu leurs dispositions vi- 
cieuses. Ainsi c'est une pensée insoutenable que 
celle de cet ancien (i) qui disait que Néron na- 
vait commis aucun mal , en faisant mourir sa 
mère, puisqu'elle avait donné naissance à un 
monstre tel que lui. ] ^ ^ 

*^G. Les effets des causes extérieures et les évé- 
nemens quels qu'ils soient, ne sauraient être 
attribués à quelqu'un , ni en bien^ ni en mal , 
qu'autant qu'il pouvait et devait les procurer , 
les empêcher et les diriger, et qu'il a été ou 
soigneux ou négligent à cet égard. Ainsi , on 
met sur le compte d'un laboureur une bonne 
ou mauvaise récolte , selon qu'il a bien ou mal 
travaillé les terres de la culture desquelles il était 
chargé. 

[ 65. Car les causes natui'elles sont néces- 
saires, et l'homme ne peut absolument en em- 
pêcher ni en suspendre les effets. Ainsi , c'est 
iine vanité bien extravagante que celle des rois 
du Mexique dont on l'apporte qu'au commence- 



(i) YiuJex npud riiilosir. de Vita Apol. Tyanœi t\ïV.\ yC^\*.^, 



I 



Digitized by Google 



a» • • PBiirGiPE» ' • 

ment de leur règae , ils promettent à leuni 

' fets de faire lever coiieUr le soleil* en s<m 
temps, de donner de la pluie quand il en sera 

' ]^soia> 4e fertiliser la terre> etc. Il faut pour-* 
tektrecc'infialtre qa*à ion certain égard les eflêf^f 
des causes naturelles fournissent une ample ma- 

. tière àl'inqpntation ; c*est lorsqu'on met enmbtt^ 
tcmeiît ou que Tén fortifie ces causes , en le^r 
appliquant à quelque sflfet , ou en excitant leur 
Tertir propre et interne par des mojrens. conve-' 
nables. Tel est l'exemple du laboureur rapporte 
par l'aiiteur ; on attribue aussi, par cette même 
Tsisùtk j le raviige du feu à un ntcétfedilitfis, 'etéP^J 
§. IV. VII. A* l'égard des choses faites par 
iâmeur ou par ignorance^onpeut dire en général; 
que l'on n'est point rësj^àMë dé^tterque Fon 
feit par une ignorance invincible y quand d'ail^^ 
leurs dkeit invotootaire dans son orighnr èl 
dans sa cause. Si unPrince traverse ses états, tra«- 
vesti et incognito , ses suje|||pAe sont poiiit blà^ 
mables de ce qu'ils ne lui rendent pas les bon^ 
neurs qui lui sont dûs. Maison imputerait avecf 
raiscyiii nB(f,liiintence injuste à un juge qui , par 

"Sa négligence , à s'instruire du Jait on àxLxdtoit'i 
aurait manqué des connaissances nécessaires pour 
jft^ggÉ^^^ Vëquité. Au rester 1» j|issibikté de^ 
^fif^f^P^'et*^ leiÉ%iâs qàé'ftMf^ftiM^{MlijAp8^|^^ 
cçia, li^ s'estiment pas à toute rigueur dan3 I# 
tiriiti ordinaire dcJa Tiè»r**i ^»ÉMiâi*t W 
peut ou ne se peut pas moralement , et avec de 
justes éga^ à 1 état actuel de 1 humanité. 

' L'igtiohtnce jou TeMur en ipiCîère* de hM et 
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de devoirs , passe en gênerai pour volontaire , 
et n'empéclie point rimputalion des actions ou 
des omissions qui en sqnt les suites. C'est une 
conséquence des principes que nous avons poses 
ci-devant (i). Mais il peut y avoir des cas parti- 
culiers^ dans lesquelles la nature de la chose qui 
se trouve par elle-même d'une discussion difti- 
cile , jointe au caractère et à l'état de la per- 
sonne dont les facidtés naturellement bornées , 
ont encore manqué de culture par un défaut 
d'éducation et de secours , peut rendi^c Terreuv 
insurmontable , et par conséquent digne d'ex- 
cuse. C'est à la prudence du législateur à pc^er 
ces circonstances et à modifier Timputation sur 
ce pied là. ^ 

[ 66. Ainsi, on peut dire en général, que 
l'ignorance qui exclut l'imputation , n'est paa 
celle qui .regardé les principes généraux , et ce 
que chacun était tenu de savori', mais celle qui 
regarde les circonstances particulières et le Jait 
comme on parle , par opposition au droit. Ea 
voici un exemple allégué par Ciceron. 11 y avait 
quelque part une loi portant défense de sacrifier 
un veau à Diane. Des mariniers se voyant pressés 
d'une furieuse tempête firent vœux , s'ils arri- 
vaient à un port qu'ils découvraient déjà d'offrir 
un veau à la divinité qu'on y adorait. Il se trouva 
par hasard que le seul temple qu'il y avait dans 
ce port était consacré à Diane. Les mariniers 



(i) r'ojtz, «i-Jessui , partiel".^ «bap. I, X13L 
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ijgnorant la loi , ne furent pas plutôt débarqués, 
qu'ils immolèrent un veau à la déesse, pour s'ac- 
quitter de leur vœu y là-dessus on les accuse (i). 
Aristote indique les principales circonstances dont 
l'ignorance n'exclut point l'imputation. Savoir ; 
' la personne qui agit ; la qualité de la chose que 
Ton fait; V objet, V instrument, lebuty la manière 
de l'action ; on pottrrait y ajouter le temps et le 
lieu ; car on peut ignorer , par exemple , qu'un 
lieu soit sacré ou profane;qu'un jour soit consacré 
ou non^ a quelque féte, etc. * 

Que si une action n'a pour principe ni la ma- 
lice, ni une ignorance volontairementcontract€l^; 
mais une ignorance où Ton est tombé par im- 
prudence ou par mégarde ; c'esï une action 
qu Aristote appelle proprement une faute (2). 
On n'est pas , à la vérité, entièrement à couvert 
de l'imputation ; mais elle per^ alors une partie 
de sa force. On peut rapporter à ceci l'exemple 
qu'Aristote (3) allègue d'une femme qui donna 
à son amant un breuvage amoureu* dont il 
mourut. Cette femme ayant été mise en prison , 
les juges de l'Aréopage la déclarèrent innocente , 
* à cause qu'elle avait fait cela sans y penser ; car 

son dessein était de rendre cet homme amoureux 
et non pas de le tuer; en quoi l'événement avait 
trompé son attente. Il faut pourtant supposer 
qu'elle n'eût jamais le moindre soupçon que ce 
\ breuvage pût être nuisible en aucune sorte , 

(1) Deluvent., lib. II , cap. 3i. 

(2) A*/XU^TtljJLCl. 

(3) Elbic. Kic, lih. V, cap. X. 
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aiitremehl il vaut mieux s*en tenir à la loi des 
jurisconsultes Romains^ qui porte que quand 
on connaît un breuvage capable de faire avorter 
©u un breuvage amoureux ; quoiqu'on n'eut eu 
aucun dessein de faire du mal, cependant à cause 
« des conséquences , on était condamné ou à la 
confiscation d'une partie de ses biens, ou aux 
carrières, si l'on était de basse condition , ou à un 
exil dans quelque île, si Ton était de condition 
honnéte.Que si l'homme ou la femme qui avait pris 
le breuvage en mouraient, celui qui l'avait donné 
était condamné à mort sans rémission. Voyez 
DicEST, lib. XLVIII, tit. XIX ^ De Pœnis , îeg. 
XXXVIII, §. 5, etc. Grotius rapporte un fort 
beau passage d'Aristote sur cette matière, liv. 
m, chap. Xl, §. IV, n^. 2, du Droit de la Guerre 

%t de la Paix, ] ^^^Ifr 

§. V. VIII. Quoique le tempérament , les ha- 
bitudes et les passions , aient par eux-mêmes une 
grande force ^ pour déterminer à certaines ac- 
tions ; cette force n'est pourtant pas telle qu'elle 
empêche absolument l'usage de la raison et de 
la liberté , du moins quant à l'exécution des mau- 
vais desseins qu'ils inspirent. C'est ce que tous 
les législateurs supposent, et ils ont raison de le 
supposer (i). Les dispositions naturelles, les ha- 
bitudes et les passions , ne portent point invinci- 
blement les hommes à violer les lois naturelles. 
Ces maladies de l'ame ne sont point incurables ; 



(i) Voyez ci-dcs6u«, pwtie 1«. , chap, II, ^. XVI. 
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avec quelques* efforts et de l'assiduité'^ on vient 
à bout de les guérir comme le remarque Cicerox 
qui allègue ^ ce sujet l'exemple de Socrate (i). 

Que si au lieu de travailler à corriger ces dis- 
positions vicieuses , on les fortifie par l'habitude. 
Ton ne devient point excusable pour cela. Le 
pouvoir des habitudes est à la vérité fort grand j 
il semble même qu'elles nous entraînent par une 
espèce de nécessité à faire certaines choses. Ce^ 
pendant l'expérience montre qu'il n'est point 
impossible de s'en défaire, si on le veut sérieu- 
sement. Et quand même il serait vrai que les. 
habitudes bien formées auraient plus d'empire 
sur nous que la raison ; comme il dépendait tou- 
jours de nous.de ne les pas contracter , elles ne 
diminuent en rien le vice des actions mauvaises 
et ne sauraient en empêcher l'imputation. 
contraire , comme l'habitude à faire le bien , rend 
les actions plus louables , riiabllude au vice ne 
peut qu'augmenter le blâme et le démérite. Eu 
un mot , si les inclinations, les passions ou les 
habitudes pouvaient empêcher l'effet des lois y 
il ne faudrait plus parler d'aucune direction pour 
les actions humaines ; carie principal objet des 
lois eu général est -de corriger les mauvais pen- 
chans , de prévenir les habitudes vicieuses^ d'eu 
empêcher les effets, et de déraciner les passions, 
ou du moins de les contenir dans leurs juste* 
bornes. 



Tuscul. Qiurst.» lU». IT, c»p. XXXVIAi - - 
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'[ôj.JEn vérité^ dit agréablement unan^en 

jcomique -(i) y on ne saurait jamais aSsez pajer 
le vin et t amour ^ si dès qu'on est ivre ou amow^ 
rekxy on pmwait faire impunément tout ce quon 
voudrait.'] * r ' • * 

. §. yi. Ile, Les différents casé]ue nous avons 
jrarcourus jusqa^ici, n^ont rien de bien dfllE^ile. 
Q en reste quelques autres un peu plus eml^ar- 
rassantSy et qui demandent une discussion plas 



Et premièrement on demandé ce qu'A faut 
penser des aùtixw auxquelles âïk est force ; g6nt-^ 
elles de natnre à pouvoir Mre imputées , et doi- 
vent-elles l'être effectivement ? -v. ^ * 

Je réponds, qu'une violence p1)ysiqne,eC 
telle qu'il est absolument impossible d y résister , 
produit une action involontaire^ qui^^bien loin 
de mériter cfétre actiièllemeiit imputé, n'est' 
pas même imputable de sa nature (2). En ce cas, 
l'auteur delà violence est la vraie et unique cause 
ée l'ectioii i lui seul eh est responsable, et l'agent * 
immédiat étant purement passif, le fait ne peut * 
pas plus lui être attribué, qu% l'épée , an bàtoal> 
ou à tout autre instrument dont i>a se servimit 
pour frapper. ' 

at. Ihis si la contrainu ptodnite par là - 
crainte de quelque grand nnral dont on est me- 
nacé par une peiwnne plus puissante et qui est 
eii étatde le faire souffinrsuy^le champ ; il £nil 



(1) Vlkvt. Aulular., suclAYstfimH^ 
(3) f^o/Mci-d«MUS^ - 
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dire qucTaction à laquelle on se porte eu consc- 
qudVice, ne laisse pas d'être volontaire , et que 
par conséquent, à parler en général , elle est de 
nature à pouvoir être imputée (i). 

Pour connaître ensuite si elle doit l'être effec- 
tivement, il faut voir si celui envers qui on use 
de contrainte est dans l'obligation rigoureuse de 
faire une chose 'ou de s en abstenir, au hasard de 
souffrir le mal dont il est menacé. Si cela est, et 
qu'il se détermine contre son devoir, la contrainte 
n'est point une raison suffisante pour le mettre à 
couvert de toute .imputation. Car en général, 
on ne saurait douter qu'un supérieur légitime ne 
puisse nous mettre dans la nécessité indispensable 
d'obéir a ilçs ordres au hasard d'en souffrir , et 
même au péril de notre vie. 

§. Vil. En suivant ces principes, il faut donc 
distinguer ici entre les actions indifférentes et 
celles qui sont moralement nécessaires. Une ac- 
tion indifférente de sa nature , extorquée par la 
force ^ ne saurait être imputée à celui qui y a été 
contraint, puisque n'étant dans aucune obliga- 
tion à cet égard, l'auteur de la violence n'a au- 
cun droit de rien exiger de lui. Et la loi natu- 
relle défendant formellement toute violence, ne 
saurait en même temps l'autoriser , en mettant 
celui qui ki souffre , dans la nécessité d'exécuter 
ce à quoi il n'a consenti que par force. C'est ainsi 
que toute promesse ou toute convention forcée 



(0 Jf^''/*^ ci-ftcssus , partie Irf., chap. IT, XII. 
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est nulle par elle-même , et n'a lîen d'obliga- 
toire en qualité de promesse ou de convention-^ 
au contraire , elle peut et elle doit être iraputce 
comme iin crime à l'auteur de la vlolencc.i^^ais 
si Ton suppose que celui qui emploie la con- 
trainte , ne fait en cela qu'user de son droit et eu 
poursuivre l'exe'cution ; l'action quoique force'e, 
ne laisse pas d'être valable, et d'être accompagne'e 
de tous ses effets moraux. C'est ainsi qu'un dé- 
biteur fuyant, ou de mauvaise foi^ qui ne satis- 
fait son créancier que par la crainte prochaine de 
l'emprisonnement ou de quelque exécution sur 
ses biens ^ ne saurait réclamer contre le paiement 
qu'il a fait, comme y ayant été forcé. Car étant 
dans Yobligation de payer ses dettes , il devait le 
faire de lui même et de son bon gré^ bien loin 
de s'y faire contraindre. 

Pour ce qui est des bonnes actions , auxquelles 
on ne se détermine que par force et pour ainsi- 
dire, par la crainte des coups ou du châtiment , 
elles ne sont comptées pour rien , et ne méritent 
ni louange, ni récompense. L'on en voit aisé- 
ment la raison. L'obéissance que les lois exigeiy; 
de nous doit être sincère , et îl faut s'acquitter de 
ses devoirs par principe de conscience , volon- 
tairement et de bon cœur. 

Enfin , à l'égard des actions manifestement 
mauvaises etc/YmmeZZ<?y^auxquelles on se trouve 
forcé par la crainte de quelque grand mal et sur 
tout de la mort ; il faut poser pour règle générale 
que les circonstances friclieuse* où Ton se ren- 
contre peuvent bien diminuer le crimfe de-celui 
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qui succombe à'cejlte épreuve^ et qui commet^ 
quoique malgré soi, une actiou mauvaise, Claire 
leskiniières de $a consciencei; inais néaamolbs 
ractioti demeuré toujours vîcîedse en elle-même, 
et j|j^e de reproche ; en conséquence de quoi ^ 
elle' peut ttre imputée et elle Test effectivement , 
^A.moins que Ton ne puisse alléguer eu sa faveur 
exception de la nécessite. 
^ §. VUL Cette dernière règle est une consé- 
quence des principes que nous avons établis. Une 
personne quise déterminC'.par la Oraiatllde quel- 
que grand mal, mais pourtant sans aucune vio-> 
lençe physique ., à exécuter une acjtion visible- 
ment mauvaise , concourt en quelque maniève k 
Taction et agit volontairement , quoiqu'avec rc-^ ' - 
gret. D'ailleurs il n'est point absolumeiit aji^ 
dessus* de la fermeté de Te^prit humain de se 
résoudre à souffrir et même à mourir , plutôt * 
que de manquer à son devoir. ^^Mi^qn voit bien 
des gens qui ont ce courage^ pour des sujets 
assez légers , dont ils s^qjit vivement frappés^ et 
quoique la chose soit y,â^tablement difficile, elle* 
n^est pas impossible. Le législateur peut donc 
ijbposer robligatipçgîgpureuse d'obéir, et il peut 
avoir de jfpçtfi^cfisiqili^ faire. U est souvent^ 
de Vintérét ^ la sociéjté, que Ton donne des^ 
exemples d'uÔl^ iConstajicâi à tou|e épreuve*. Les 
natio&% civflisées et qui ont .eu quelques priur'- 
cipes de vertu , n'ont jamais mis en question, 
si Tcyi pouvait .ig^rjexemp]^ , trahif^ sa patri^ 
pour con^f^rgpP^îe , et lW siait qu^ ii^a-^ 
xiaiç çgjgftr^re était uju pri^cij^ dp^g^^ant che% 
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les Grecs et cliez les Romaïus. Plusieurs mora- 
listes Payens ont fortement inculqué qu'il ne fal- 
lait pas céder à la crainte des douleyrs et des tour- 
ments pour faire des choses contraires à la reli- 
gion ou à la justice. (( Si vous êtes cité pour té- 
» moin dans un fait équivoque et douteux , dit 
;) un poète latin , dites la vérité ; nliésitez point j 
» dites-là, quand même Phalaris vous menacerait 
» de son taureau, si vous ne portez un faux té- 
u moignage. Mettez-vous dans l'esprit que le 
» plus grands des maux est de préférer la vie à 
» rhonneur,et ne cherchez jamais à la conser- 
» ver aux dépends de ce qui seul la rend dési- 
^) rable (i) ». 

Telle est la règle. 11 peut arriver pourtant^ 
comme nous Tavons insinué, que la nécessité où 
l'on se trouve , fournisse une, exception favora- 
ble, qui empêche que l'action ne soit imputée. 
Pour bien expliquer cela , il faudrait Cîhtrer 
dans un détail qui doit être renvoyé ailleurs. Il 
suffira de remarquer ici que les circonstances où 
l'on se rejaconlre , donnent quelquefois lieu dfe 
présumer raisonnablement , que le législateur 
nous dispense lui-mêii4e de souffrir le mal dont 
on nous menace , et que pour cela il permet que 
Ton s*écarte alors delà disposition de la loi, et c'esl 



(i) Ambigus si quando citabiîre tcslis , 
loceiiaeqtie rei , Phalaris licet impcret, ut tS . 
Faisus , etadmoto dictet jierjuria tauro , 
Suimnum crede nefa» animam prrcferre pudori^ ^ 

piopter vUam viv«udi perder^ causas, ^iftnal, ulU VHI^ 
YCi-*. 80. . 
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ce qui a Heu , toutes les fois que le parti queToa 
prend pour se tirer d'at'faire,reiifernie en lui-même 
un mal moindre que celui dont on était menacé. 

§. IX. Au reste , il semble que les principes 
de PuFFENDORF sur cette question, ne sont 
justes en eux-mêmes , ni bien lies entre eux. 
Il pose pour règle, que la contrainte y aussi bien, 
que la violence physique et actuelle, exclut toute 
imputation, et qu'une action extorquée gar la 
crainte , ne peut pag plus être imputée à Tagent 
immédiat, qu'à l'épéc dont on se sert pour frapper. 

quoi il ajoute : qu'à l'égard de certaines ac- 
tions pleines d'infamie, il y a pourtant de la gé- 
nérosité à aimer mieux mourir que de servir 
d'instrument à pareils forfaits et que ces cas là, 
doivent être exceptés(i).Mais l'on a eu raison de 
remarquer que cet auteur étend trop loin l'effet 
de la contrainte , et que l'exemple de M hache 
ou de l'épée qui sont des instrumens purement 
passifs, ne prouve rien. D'ailleurs , si le principe 
général est solide , on ne voit pas pourquoi ow^ 
devrait en excepter certains cas , ou du moins 
il aurait fallu donner quelque règle , pour distin- 
guer sûrement ces exceptions. 

§. X. X. Mais si celui qui exécute par crainte 
une mauvaise action, en est pour l'ordinaire res- 
ponsable. Fauteur même de la contrainte ne Test 
pas moins, et l'on peut avec justice l'en rendre 
comptable de»son côté, pour la part qu'il y a eue. 

(2) Voyez les Devoirs de riîonime et à\i Citoyen , liv. I , chap. I , 
et Droit de la Nature et des Gens, liv. I, chap. V,^. 9, avec le» 
notes de M. Barbey rac* 



I 
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Cela nous donne lieu d'ajouter ici quelques 
reflexions sur les cas où plusieurs personnes con- 
courent à produire la même action , et d'établir 
des principes par lesquels on puisse déterminer 
comment on peut imputer a quelqu'un Tactiou 
d'autrui. 

La matière étant Importante et de grand usage, 
mérite d'être traitée avec quelque précision. 

1 . A parler exactement, personne n'est respon- 
sable que de ses propres actions, c'est-à-dire , que 
de ce qu'il a lui-même fait ou omis : car à 1 é^ai d 
des actions d'autrui, elles ne sauraient nous être 
imputées qu'autant que nous y avons concouru, 
et que nous pouvions et devions les procurer, ou 
les empêcher, ou du moins les diriger d'une cer- 
taine manière. La chose parle d'elle-même. Car 
imputer l'action d'autrui à quelqu'un , c'est dé- 
clarer que celui-ci en est la cause efficiente^ quoi- 
qu'il n'en soit pas la cause unique ; et que par 
conséquent^ cette action dépendait en quelque 
manière de sa volonté , ou dans son principe, ou 
dans son exécution. 

2. Cela posé, on peut dire que chacun est dans 
une obligation générale de faire en sorl^, autant 
qu'il le peut, que toute autre personne ^cquitte 
de ses devoirs , et d'empêcher qu'elle ne fasse 
quelque mauvaise action, et par conséquent de 
ne pas y contribuer soi-même de propos délibéré, 
directement ni indirectement. 

5. A plus forte raison , l'on est responsable des 
actions de ceux sur qui l'on a quelque inspeclioa 
particulière, et que l'on est chargé de diriger, et 

2'ome IL S 
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c'est pourquoi le bien ou le mal que font ces per- 
sonnes, non seulement leur est imputé à elles- 
mêmes, mais encore h ceux à la direction des- 
quels elles sont soumises , suivant qu'ils ont pris 
ou négligé de prendre les soins moralement né- 
cessaires^ tels que Texigeaient la nature et Téten- 
due de leur commission et de leur pouvoir. C'est 
sur ce fondement que l'on impute à un père de 
famille , par exemple, la bonne ou la mauvaise 
conduite de ses enfants. 

4. Remarquons ensuite , que pour être rai- 
sonnablement censé avoir concouru a une action 
d'autrui , il n'est pas nécessaire que l'on fut sur 
de pouvoir la procurer ou Tempècher, en faisant 
ou en ne faisant pas certaines choses : il suffit que 
l'on eut là-dessus quelque probabililé, ou quelque 
vraisemblance. Et comme d'un coté, ce défaut 
de certitude n'excuse point la négligence ; de 
Tautrc, si l'on a fait tout ce qu'on devait, le dé- 
faut de succès ne peut point nous être imputé : le 
blâme tombe alors tout entier sur l'auteur immé- 
diat de l'action. 

5. Enfin, il est bon d'observer encore, que 
dans la (gestion que nous examinons, il ne s'agit 
point d^ degré de vertu ou de malice qui se trouve 
dans l'action même, et qui, la rendant plus excel- 
lente ou plus mauvaise, en augmente la louange 
ou le blâme , la récompense ou la peine : il s'agit 
proprement d*estimer le degré d'influence que 
Von a eu sur l'action d autrui, pour savoir si l'on 
en peut être regardé comme la cause morale, et 
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SI cette cause est plus ou moins efficace. C'est ce 
qu il est Important de bien distinguer. 

§. XI. Afin de mesurer, pour ainsi dire, ce 
degré d'influence qui décide de la manière dont 
on peut imputer à quelqu'un une action d'autrui, 
il y a plusieurs circonstances et plusieurs distinc- 
tions à observer , sans quoi Ton jugerait fort mal 
des choses. Par exemple ^^il est certain qu'en gé- 
néral la simple approbation a moins d'efficace 
pour porter quelqu'un à agir, qu'une forte per- 
suasion , ou une instigation particulière. Cepen- 
dant la haute opinion que l'on a de quelqu'un et 
le crédit que cela lui donne,, peut faire qu'une 
simple approbation ait quelquefois autant et 
peutrêtre même plus d'influence sur une action 
d'autrui, que la persuasion la plus pressante , ou 
l'instigation la plus forte d'une autre personne. 

L'on peut ranger sous trois classes les causes 
morales qui influent sur une action d'autrui. 
Tantôt cette cause est la principale ^ en sorte que 
^ celui qui exécute n'est que Y agent subalterne ; 
tantôt l'agent immédiat est au contraire la cause 
principale y tandis que l'autre n'est que la cause 
subalterne ; d'autres fois ce sont des causes col" 
latérales j qui influent également sur l'action 
dont il s'agit. 

§. XII. Celui-là doit être censé la cause prin- 
cipale, qui en faisant ou ne faisant pas certaines 
choses y influe tellement sur V action ou Vomis^ 
sion d autrui y que sans lui cette action n aurait 
point été Jaiie , ou cette omission n aurait pas 
eu lieu; quoique dail {cii rs V agent immédiat jr^ 
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ait contribué sciemment. Un officier exccutç,. 
par uu ordre exprès du gcncral ou du prince, 
uue action manifestement mauvaise : le prince 
ou le général sont la cause principale , et Tofficier 
n'est que la cause subalterne. David fut la cause • 
principale de la mort d'Urie, quoique Joab y eut - 
contribué, connaissant bien rii\tention du roi. • 
De même Jézabel fut^la cause principale de la 
mort de Nabolli (i). 

J'ai dit qu'il fallait que l'agent immédiat eût 
pourtant contribué sciemment a Taclion. Car 
supposé qu'il ne pût savoir si cette action est 
bonne ou mauvaise, il ne saurait être considéré 
que comme un simple instrument : mais celui 
qui a donné l'ordre^ étant alors la cause unique 
et absolue de l'action , il en serait seul respon- 
sable. Tel est pour l'ordinaire le cas des sujets 
qui servent , par l'ordre de leur souverain , dans 
une guerre injuste. 

Avi reste , la raison pour laquelle un supérieur 
est censé être la cause principale de ce que font * 
ceux qui dépendent de lui, n'est pas proprement 
la dépendance de ces derniers ; c'est l'ordre qu'il 
leur donne , sans quoi on suppose que ceux-ci né 
se seraient point portés d'eux-mêmes à Taction 
dont il s'agit. D'où il suit , que toute autre per- 
sonne qui aura la même influence sur les actions 
de ses égaux , ou même de ses supérieurs , en 
pourra être regardée par la même raison comme 
la cause principale. C'est ce que Ton peut fort 

(i) yo/9Z U f Samuel , cUap. XI et I ; Rois , ^Uap. XXI. 4 
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bien appliquer aux conseillers des princes, ou aux 
ecclésiastiques qui ont de l ascendant sur leur es- 
prit, et qui en abusent quelquefois pour les porter . 
a des choses auxquelles ils ne se seraient point 
déterminés d'eux-mêmes. En ce cas, la louange 
ou le blâme tombe principalement sur Fauteur 
de la suggestion ou du conseil (i). 

§. Xlll. Mais celui-là n'est que cause collaté- 
rale , c/ui en faisant ou ne faisant pas certaines 
choses y concourt siiffisamment et autant quil 
dépend de lui y à l'action d autrui; en sorte quil 
est censé coopérer a^>ec lui ; quoique Von ne 
puissè pas présumer absolument que sans son • 
co?icourSj r action neut pas été faite. Tels sont, 
ceux qui fournissent quelque secours à Tagent 
immédiat ; ceux qui lui donnent retraite et qui le 
protègent ; celui, par exemple, qui, tandis qu'un 



(1) Nous transcrirons ici arec plaisir les réflexions judicieuses de 
M. Bernard ( Nouvelles de la République des lettres. Août 1702 , 
pag. 21 1. ) a En Angleterre , c'est assez l'ordinaire ^ de rejeter sur 1rs 
» Ministres toutes les fautes du Prince, et j'avoue qu'on les leur doit 
•» souvent imputer. Mais le crime des Ministres n'excuse pas toujours 
3) les fautes du Souverain ; rar , après tout , ils ont leur raison et leurs 

lumières, et ils sont maîtres. S'ils se laissent trop gouverner par 
» ceux qui les apjnochent de plus prj>s , c'est leur faute. En plusieurs 
y) rencontres ik doivent voir par leurs propres yeux, et ne se pas 
» laisser conduire par un courtisan vicieux et intéressé. Que s'ils ne 
» sont pas capables d'examiner les choses eux-raénies , et de distinguer 
D le bien d'avec le mal , ils doivent laisser à d'autres le soin de gouver- 
» ner des peuples qu'ils sont incapables de conduire, car je ne sais, 
» si l'on ne pourrait point appliquer aux princes qui gouvernent mal, 
y> ce que Charles Borromée dit des Evêques qui ne conduisent pa» 
V bien leurs troupeaux j » S^ils sont incapables d'un tel emploi, 
pourquoi tant d'ambition? S'iU en sont capables, pourquoi tant 
de négligence ? 
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autre enfonce niïe porte , prend garde aux ave^ 
npes^ pour, favoriser le vol , etc. Ua complot 

• ei^Ère phisienrs personnes , les rend pour l'ordi^ 
naire également coupables. Tons sont censés 

' causes égales et collatérales, comme étant asso-^ 
ciës pour le même âiit^ et^nis'd^ialërét et de 
TOlonté. Et quoique chacun d'eux n'ait pas une 
^ale part à l'exë€Utioa j T^tion des uns peut fort 
Uen être mise sur le compte des autres. 

XIV. Ënûn^ la cause suBalterne est, celle 
qui fiii^lue'iiue peu sur faction et autrui y qui 
ny fournit qiiuné légère occasion ^ ou qui ne 

* fait qu en rendre V exécution plus Jacilej de mor 
réère que logent déjà tout déterminé à agir et 
ayant pour cela tous les secours nécessaires , est 
seulement encouragé à exécuter sa résolution , 
comme quand on lui indique le maniéré de s'y 
prendre , le moment favorable, le moyen de s'é- 
vader ^ etc. 9 ou quand on loue son (^essein et 
qti*on,rexcite à le suivre. 

Nei pourrait-on point mettre dans la même 












ser à un avis qui a tous les suffrages , mais qu^il 
croit mauvais , s y raogerait par timidité ou par , 
complaisance ? Le mauvais exemple ne peut aussi ' 
être mis qu'au rang des causes subalternes. Car 
pour l'ordinaire 9 de tels exemples ne font im-^ 
pression que sur ceux qui sont d'aiUeurs portés 
au mal, ou sujets à s'y laisser facilement entraî- 
ner; en sorte que ceux qui les donnent ne con-* 
-'tlfUiuent que faiblement au mal que Ton fait en 
Ie$ imitant. Cependant il y a quelquefui» des 
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exemples sîl efficaces, à cause du caractère des 
personnes qui les donnent , et de la disposition de 
ceux qui les suivent , que si les premiers s'étaient 
abstenus du mal , les autres n'auraient pas pensé 
à le commettre. Tels sont les mauvais exemples 
des supérieurs, ou des personnes qui, par leurs 
lumières et leur réputation , ont beaucoup d as- 
cendant sur les autres : ils sont particulièrement 
coupables de tout le mal qui se fait à leur imita- 
tion. On pourrait raisonner de même sur plu- 
sieurs autres cas. Selon que les circonstances va- 
rient, les mêmes choses ont plus ou moins d'ii\- 
fluence sur les actions d'autrui , et par conséquent 
ceux qui en les faisant concourent à ces actions , 
doivent être considérés, tantôt comme causes 
principales , tantôt commç causes collatérales, et 
tantôt comme causes subalternes. 

§. XV. L application de ces distinctions et de 
ces principes se fait d'elle-même. Toutes choses 
d'ailleurs égales, les causes collatérales doivent 
être traitées également. Mais les causes princi- 
pales méritent sans-doute plus de louange ou 
de blâme , et un plus haut degré de récom- 
pense ou de peine, que les causes subalternes. 
J'ai dit toutes choses étant d ailleurs égales ; car 
il peut arriver^ par la diversité des circonstances 
qui augmentent ou 4iminuent le mérite ou le dé- 
mérite d'une action^ que la cause subalterne 
agisse avec un plus grand degré de malice que la 
cause principale j et qu'ainsi 1 imputation soit 
aggravée à son égard. Supposé, par exemple y 
qu'un homme de sang froid assassinat quelqu u£|,' 
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k riDSligatioa d'un autre qui se trouverait auio^ 
P^'#^. ii^j^'^ti^cc qu'il viendriait dè receVjaîr 
de soQ ennemi^ quoique l'instigateur soit le pre— . 
làier auteur du meurtre « oh trouvera son actioa 
Élite dané un transport de colère , mqins indigne 
^[ue ^:elle du meurtrier qui l'a servi dans sa pfi^3- 
sion 9 étant lui-même tranquille et de sens rassis* 
Nous flnirons ce dia pitre par quelques reinarquiss. 
£t i**. quoique la distiuction de.s trois ordres de, 
piuses morales d'une action d*autrui. soit en elle* , . 
même très-bien fondée, il faut pourtant avouer , 
que l'application aux cas particuliers en est quel- 
quefois difficile* â^.Dans le doule> i^ne faut pas^ 
tenir aisément pour cause più/icipalc fin autre 
^ue l'auteur immédiat de l'action ; l'on doit plutôt 
regarder ceux qui ont cohcouru t>u comme cau^ 
ses subalternes^ ou tout au plus comme caw^ie^ 
eoUatérales, S». Enfin il est bon d'observer 'que 
PuFPENDOàF diont nous avons suivi les principes , 
établit fort bien la distinction des causes mç^ 
raies ; màis n^ayai^t pas défini pï*écis^çm|ii;e8 
différentes causes, il lui est arrivé dans le détail 
des exemples qu'il allègue, de rapporter quel- ' 
quefois à^nne classe ce qui devait être rapporté 
à une ai^p^. C'est ce qui n'a pas cmpéclié à M. 
Barbey riicf-) des judicieuses remarques dugig^l 
nous^émes Êiitusage (i). 



nous avons 



(5) f^islesnotet de M. Barbeyrofi^ va les Devoin àt rHonimen 
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CHAPITRE XL 

De V autorité et de la sanction des lois natu- 
relles {\) y et 1**. des biens et des maux qui 
sont la suite naturelle et ordinaire de la 
"vertu et du vice. ^ 

§. I. Nous entendons ici par rautorîté des 
lois naturelles , ce caractère de Jc^e qui leur 
vient non-seulement de Capprohation que la 
raison leur donne , mais principalement de ce 
que nous reconnaissons qu'elles ont Dieu pour 
auteur; ce qui nous met dans la plus c'troite 
obligation dy conformer notre conduite, à cause 
du droit suprême que Dieu a sur nous. 

Ce que Ton a exposé ci-dessus de l'origine et 
de la nature de ces lois, de leur réalité et de leur 
certitude , pourrait suffire , ce semble , pour 
établir aussi leur autorité. Il nous reste cependant 
. quelque chose à faire à cet égard. La force des 
lois proprement dites dépend principalement de 
leur sanction (2). C'est ce qui met ^ pour parler^ 
ainsi, le à leur autorité. Il est donc néces- 

saire et important de rechercher s'il y a effecrt 
tivementune sanction des lois naturelles, ççsU 



(1) Voyez Pujfendorf, Droit de la Nature et des Gens , liv. H, 
ehap, IIJ , 5. 21. • ' ■ 

(2) Toycz paît. Irr., chap.X, 5. XL 
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à-dîre, elles sont accompagnées de menaces et ' 
de promesses , de peines et de rc'compcnses. > 

§. II. La première réflexion qui s'offre la- 
dessus à l^sprit , c'est que ces règles de con- 
duite , que Ton appelle lois naturelles, sont telle- 
ment proportionnées à nôtre nature , aux dis- 
positions primitives et aux désirs naturels de. 
notre ame , à notre constitution , à nos be- 
soins et à l'état où nous nous trouvons dans ce 
monde, qu'il paraît manifestement quelles sont 
faites pour nous. Car, en général, efc tout bien 
compté , l'observation de ces lois est le seul 
moyen de procurer, et aux particuliers et au 
public , un bonheur réçl et durable ; au lieu que 
Jour violation jette les hommes dans un désordre 
également préjudiciable et aux individus et à 
toute Tespèce. C'est là comme une première 
sanction des lois naturelles. 

§. m. Pour le prouver , et pour bien poser 
d'abiDrd l'état de la question , il faut remarquer , 
i^, qu'en disant que l'observation des lois natu- 
relles est seule capable de faire le bonheur de 
Thomme et celui de la société , nous n'enten- 
dons pas que ce bonheur puisse jamais? être par- 
fait, ni au-dessus de toute atteinte ; Thumanité 
ne peut rien espérer de pareil , et si la vertu 
même ne peut produire cet effets il n'est guère 
probable que le vice ait sur elle cet avantage. 

2°. Comme on cherche quelle est la règle qn« 
l'hoftme doit suivre , notre question se réduit 
proprement à savoir, si en général ej^à tout pren- 
dre , lobservation des lois naturelles n'est pas 
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le moyen le plus propre et le plus sûr, pour 
conduire Thomme à son but , et pour lui procu- 
rer le bonheur le plus pur , le plus complet et 
le plus durable,dont on puisse jouir en ce monde , 
et cela non-seulement pour quelques personnes, 
mais pour tous les hommes, non-seulement en 
certains cas particuliers ^ mais dans tout le cours 
de la vie. 

Sur ce pied-la, il ne sera pas difficile de prou- 
ver tant par la raison que par Texpérience , que 
tel est véritablement l'effet propre et ordinaire 
de la vertu, et que le vice, ou le dérèglement des 
passions produit un effet tout opposé. 

[68. Mais avant que de passer plus loin, il 
faut nous arrêter un moment sur la nature de 
la vertu et du vice, dont l'auteur fait partout un 
très-grand usage , sans en parler imlle part. 
Deux sentimens ont partagé jusqu'à présent les 
moralistes. Les uns soutiennent que nous avons 
de la vertu, une idée absolue et indépendante 
des siècles et des gouvernemens divers ; que la 
vertu est toujours une et toujours la même. Les 
autres soutiennent, au contraire, que chaque na- 
tion s'en forme une différente. Les premiers ap- 
portent en preuve de leur opinion , les rêves in- 
génieux , mais inintelhgibles du Platonisme. La 
vertu , selon eux , n'est autre chose que l'idée 
même de rordre,de rharmonie,et du beau essen- 
tiel. Mais ce beau est un mystère dont ils ne 
peuvent donner d'idée précise ; aussi n'établis- 
sent-ils point leur système sur la connaissance 
que l'histoire nous donne du cœur et de l'esprit 
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Luinain. Les seconds • avec des armes 
trempe plus forte que des raisonnemens-^ c'est- . 

a-dire, avec des faits, attaquent ropitiion des 
prèiuiers ; ils font voir qu'une action vineuse 
jta ^oHly est vicieuse au Midi , et ils en con- 
cluent que lidce de la vertu est purein^e^t arbi^ 
trairez 

• • • 

Telle^sonties opinions de ces dieux espèces, 
de philosopbes. Ceux-là^ pour n'avoir pas con- 
snlté rhistoire^ ei^rent encore dans Je dédale;; 
d'une métaphysique de mots ; ceux-ci pour n'a- 
voir point assez profondément ex^uniné les faits , 
que rhistoire présèhte^ ont pensé que le caprice., 
seul décidait de la bonté ou de la nicclianceté 
des actions blaniaines. Ces deux sectes de philo-, 
'.sofAes ^e sont également trpmpés ^ mais l'une , 
Tautre auraient échappé à Terreur, s'ils avaient 
(Considéré d^n çeiiattentif l'histoire du monde. 
^ÀloffrUs auraient senti que les siècles devaient 
néces^iremeut amener dans le phyi^que et dans 

Ïi nioral des révolutions qui changent la face 
es empires ; que dans les grands bouleversemens- 
,les qi^érèts d un peuple ^ éprouvent toujojui's de. 
grands changémens ; qu# les mêmes actions peu- 
vent lui devenir successivement utiles et nuisibles 
et par ço;iséquent prendre tour à tour le nu(p 
de vettwuses et de vicieuses. 

j[|{jnséquemnient à cette observation , s'ils çus- . 
sc^ jTOulu sç fonner^ la -vertu mie idée pure« 
i|iecit abstrisdte , et indépendante de la .pratique ^ 
ils auraient reconnu que^ par ce mot de vertu 
Vofk ne peut entendre, que le àésift du bonheur de . 

.é ■ 
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la société; que par conséquent, le bien public 
est l'objet de la vertu et que les actions qu elle 
comnianflc , sont les moyens dont elle se sert 
pour remplir cet objet, qu'ainsi Tidée de la vertu 
n est point arbitraire ; que dans les siècles et les 
pays divers^ tous les hommes, du moins ceux qui 
vivent en société , ont dû s'en former la même 
idée , et qu'enfin , si les peuples se la représen- 
tent sous des formes différentes, c'es^qu ils pren- 
nent pour la vertu même les divers moyens dont 
elle se sert pour remplir son objet. 

11 faut encore remarquer, qu'on n'appelle 
wr/w, que l'habitude des actions conformes aa 
bonheur de la société ; je dis Thabilude, patce 
que ce n'est point une seule action honnête , noa ' 
plus qu'une seule idée ingénieuse , qui nous ob- 
tient le titre de vertueux ou de spirituel ; on sait 
qu'd n'est point d'avare qui ne se soit une fois 
montré généreux , de libéral qui n ait été une fois 
avare, de fripon qui n'ait fait une bonne action , 
de stupide qui n'ait dit un bon mot , et d homme 
enfin qui, si l'on rapproche certaines actions de • 
sa vie, ne paraisse doué de toutes les vertus et ' 
de tous les vices contraires. Plus de conséquence 
dans la conduite des hommes, supposerait en eux 
une continuité d'attention dont ils sont incapa- 
bles; ils ne diffèrent les uns des autres que du * 
plus au moins. L'homme absolument conséquent 
n existe point encore ; et c'est pourquoi rien 
de parfait sur la .terre, ni dans Iç vice , ni dans la i 
rertu. 

Cette habitude produit chez nous un senti- 



I 
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^tit fpn ndiis atlaebe à nros deroirs ; le$ é^solfê 
sont les obligations qu'imposent rhumanite et les 
lois. On sent que ces dernières peuvent intro- 
./4iiîre de rarbilraire ; mais il est des Vertus fixei » 
. sur lesquelles la raison nous éclaire. C'est de ces 
seules vertus dont jious parlons , et que nous 
; définissons ces dispositions du cœur qui nous 
■ portent à des actions capables de nous con-^ 
.setveTj de nous perJecUonner et qtd tendent au 
bonheur de Ut société dont nous sommes- mem^ 
bres* Nous entendons au contraire par vi^ , l«s 
dispo$îâoD8 opposées , par lesquelles urihommè 
est porté à Jaire des choses qui tendent à sa 
'destruction et à celle de la société humaine en 
général. ] 

§. IV. En raisonnant ci-<levant sur la nature 
de rhpmofie et sur ses différents états ^ noos 
Wons montré, que de ^foel<fiie manière et 80«^ 
quelque face que Ton considère le système de 
^'bunniiuté , J'homme ne peut remplir sa destf'- 
natîon, ni perfectionner ses ta^ens et ses facultés, 
ni se procurer un vqritaJble bonheur et le conci- 
lier /avec celui de m' ae^iblaUes y que par le 
moyen de la raison /""qu 'ainsi son premier soin 
doit être d'éclaicietr ^ raison , de la consulter et 

,.d en suivra le» covmQs ; qu'elle lai afiprend qu il 
y a des choses qui lui conviennent et d'autres 
qui /neluî^conyienneiRwpàs ; -que IcMS primièm 
lie \vX céiiviennent pais «oùtes également , ni de 
la mén^^iiianière ; qu il doit daj(ic faice un jusie 
disconvient d^s bieh^ et des maux ^ pour r^ler 

jsa cûnd^te sur des jugemens' CMVtnnà f que le 

's ' 

I 
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rral bonheur ne peut consister dans des choses 
incompatibles avec sa nature et son état , cl 
qu'enfin, l'avenir ne devant pas moins entrer 
dans ses vues que le présent et le passé, il ne 
suffit pas , pour arriver sûrement à la félicité, 
de regarder simplement ce qui se trouve de bien 
ou de mal dans chaque action présente ; mais il 
faut, en rappelant le passé, considérer aussi Ta- 
venir , pour combiner le tout ensemble , et voir 
quel en doit être le résultat dans toute la durée 
de notre être. Ce sont là autant de vérités clai- 
rement démontrées. Or, les lois naturelles ne "^^l,. 
sont que les conséquences de ces vérités primi- 
tives : d'où il paraît qu'elles ont nécessairement 
et par elles-mêmes une très-grande influence sui* 
notre bonheur. Et comment en douter après^ 
avoir vii dans tout le cours de cet ouvrage , que 
]a seule méthode pour découvrir les principes de 
ces lois , c'est d'étudier d'abord la natiire et l'état 
de l'homme , et de rechercher ensuite ce qui con- j 
vient essentiellement à sa perfection et à sa fé- 
licité ? 

§. V. Mais ce qui parait déjà si clair et si bien 
établi par le raisonnement , devient incontes- 
table par l'expérience. En effet, nous voyons gé- 
néralement que la vertu, c'est-à-dire, Tobserva- 
tion des lois naturelles^ est par elle-même une 
source de satisfaction intérieure^ et que par ses 
effets elle est infiniment avantageuse , soit h 
chaque particulier, soit à la société humaine en 
général, au lieu que le vice a des effets bien dif- 
léxents. 
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Tout ce qui ést contraire aux I ornières de ki^ 

raison et de la conscience ne peut qu'emporter 
nue désapproba^tiou secrète de notre esprit ^ et 
mous capser du cbagrin et.de la. boute;. Le 
.cœur est blessé de Tidéc du crime, etlespu- 
yeuir en est toujours triste et amer. Aucoutraire,;- 
toute conformité avec la droite raison est un état 
d'ordre et de perfection , que l'esprit approuye ; 
et nous sonunes faits de telle manière qu^une. - 
bonne action devient pour nous le <>i rme d'un^ 
.joie s^rète; on en rappelle toujours le sou- . 
-venir avec plaisir. Ët véritablement qu'y a-l«. 
il de plus doux que de pouvoir se rciuîrc Itrnoi- 
Çnage à soi-même ^ qu ou est ce que Ton doit étre^ 
et que l'on fait ce qu'on doit faire raisonnable-^ 
ment, ce qui uoûs sied le mieux , ce qui est le 

Plus conforme à notre destination naturelle ? 
,Tout ce qui est naturel est agréable^ ftrat ce qui 
.^st dans l'ôrdre est çatisfaisacit. 

§• YI. Of^e ce principe interne de joie , qui 
se tn;||iYe naturellement attaché à la pratique des 
lois naturelles , nous voyons qu elle produit au 
dehors toutes sorte$ de bons fruits. ËUe tend ii * 
nous conserver la santé et à prolonger nos jours ; 
. elle exerçât pe^^ectioon&^toj^tes ^s facultés de 
i90tre#nle; elle noua rend propres* an trftvail tt 
à toutes les fonctions de la vie domestique et. 
, civile elle assure le bon usage e) durée de tow/ 
nos biens ; elle éearteun grandj^cmbrede maux, 
et adoucit ceux qu elle jie peut etarter ; elle nous 
.attire co.nfiance ^ lestîme et J'jaiËectiào des 
autres hommes ; d'où résultent de/grandes douf 
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Cctirs dans le commerce de la vie, et de grands 
secours pour le succès de nos entreprises. Ob- 
servez sur cjuoi roule la sûreté commune, la Iran- 
quillité de3 li^niilics, la prospcrilé des états, et 
le plus grand bien de cliaqiie particulier. N'est- ' 
ce pas sur les i^rands principes de religion , de 
tempérance , de pudeur , de bénéficcnce, de jus- 
lice et de bonne foi Kt d'où viennent au con- 
traire les désordres et la plupart des nîaux qui 
troublent la société, on qui altèrent le bonheur 
de riiomme ? Si ce n'est de l'oubli de ces mêmes 
principes. Outre rinqtfiétude et la Iionte qui ac- 
compagnent pour l'ordinaire des 'mœurs déré- 
glées, le vice traîne encore à sa suite une foule 
de maux extérieurs, comme l'affaiblissement du 
corps et de l'esprit , les maladies et les accidents 
sinistres , souvent la pauvreté et la misère, les 
bévues^ les pailis violents et dangereux, les 
troubles domestiques, les inimitiés , les craintes 
contiimelles , le déshonneur , les chàtimens , le 
mépris, la haine, et ce qui en est une suite, 
mille traversesdans les entreprises que Ton forme. 
Un ancien a fort bien dit, (i) que la malice boit 
elle-même plus delà moitié de son venin. 

[ 69. Pour descendr^ ^elque chose de plus 
particulier sur une matière aussi importante ^ je 
dis qu'il est clair que les meilleure movefts d'ac- 
quérir celte paix d ame et ce contentement d es- 
prit qui entrent niicessairemenf^ans la coiupo- 

(1) Sen^. Epi«l. 82. a Querancluioduni Atulu& noslci' dicere .sûle~ 
bat, malitia ijjsa tuaximani pniiâm veueni Bui bibil. » 

7'omc II. ^ A 
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sitioa de la véritable félicité, sont ceux-ci. Lâ 
éôni^mplation fréqîiente et habituelle per<^ 
fections infinies de l'être souverain^ qui a créé 
par sa toute puissance y qui le gouverne 
r palais sagesse iniime , et qui est pêr^NttjiNtemeot 
occupé à faire du bien à ses créatures, contem- 
' ' ;^ation qui doit faire si vives impres^o.ns sur 
\ nos oûeurvetsiiiii^s esprits ^quelle les remplisse 
^y.^^. de sentîmes d'adoration et d'amour. Le bon em- 
. ploi de tputes nos poiisaÉtces et de toutes nos 
.j^^ facultés pour les fins et pour les vués seules , 
. ..au|;quelles la naturelles conduit originairement , 
^- ^^[^ la sujétion de nos appétits et de;||^ passions 
à l'empire de la droite raison. Qui peut douter 
/<B« effet que la tempérance, qui nous enseigne à 
^jouir avec modération djes bieiis dé^flibnâe, ét 
des pbisirs de la vie , sa ps franchir les bornes que 
i^i Éhiite'tt^On^^^ la simple nature prescrivent, 
ne soit le lîi^^'n le *^lus direct et le p\m certain 
*ÇOur entretenir la force etla saiitédu corps? Qu'j^ 
d*ailleuri9 de plus proprê à ent;retenir la pa^^ 
et l'ordre dans le monde , et à pfocnrel» le bîien 
puUic et la félicité commune dû genre humain, 
que la pratique de la justice et de la Inenyeillahcé 
. universelle 2 II n y p#nt de mouvement phy- 
I^^Ue; JMM^ d'opération géw^élrique qui pro- 
. luise ^Is ft^tureHement son ;^^^ Si doncT tous 
. les hommes claicrit véritablement vertueux^ c^st- 
' à-^ire- • s*ils sMaiiaient une étiicie d'obsçrvër les 
règIes^e •l^équité ^ et de s'acquitter cOnkamiâteïiit 
de leig^ devoirs ; s ils avaient soin , en un mot > 
' lie ipi^ir^nir paf ixne conduite sa^je , et confornie 
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aux maximes de la raison éclairée, les misères 
et les calamités , qui naissent ordinairement du 
nombre infini de vices et de folies dont ik se 
rendent si souvent coupables , celte grande ve'- 
ritc dont nous parlons deviendrait incontestable, 
Xi'événemcnt la vérifierait liautement , el les 
hommes connaîtraient par expérience que la pra- 
tique de la vertu est le movrii^ie plus propre à 
faire le bonheur du mo[)de««««qg# 

Qu'ya-t-il^ au contraire,, qui remplisse plus 
Tame de troubles , de chagrins et de confusions , 
que le mépris de Dieu , la négligence des devoirs 
qMi naissent des relations que nous soutenons 
avec lui , le mauvais usage des puissances et des 
faculté^^ de nos ame$ , nos convoitises déréglées 
et nos passions violentes et effrénées ? Qu'y a- 
t-il , qui altère plus sensiblement la santé du 
corps y et qui Texpose à plus de douleurs et d'in- 
firmités , que 1 intempérauce ? Qu'y a-t-il enfin 
qui soit plus fatal à la société , et qui la remplisse 
plus de calamités et de misères, que Tinjustice , 
Ja fraude , la violence , l'oppression , les gucr- 
^ res , les désolations , les meurtres , la rapine et 
la cruauté? Jl parait donc que la constitution 
originale des choses et leur ordre naturel , tend 
évidemment à distinguer en général la vertu du 
vice, en mettant une différence si marquée 
entre les effets de Tune et de l'autre. ] 

§. VII. Mais si telles sont pour le commun 
des hommes les suites naturelles delà vertu et du 
vice , les effets en sont encore plus grands et 
plus rcmarquaUes, ches^ ceux qui par leur con- , 



ditioo et leur rang ^ ont une influence paflictt*» 
.lièr« sur l'état de la société > et décident du sort 
des âutrcîsr. Que Sauçaient point k craindre 1(M 
peuples , si leurs souverains se croyaient au- 
dessus de toute régie et indépquda^its de toute 
loi ; si rapportant tout à eux-iAénifes., ils ti'ëcou* 
laient que leur .CMDrice , et se livraient à Tlnjus- 
tîce , à riunbilî^^^ layaricé jet à la cruauté l 
Qiuel bleu au c^Wfe* ne pro^t^ pas le gou- 
veiM||«iQeal d'un Prince éclairé et vertueux ; qui 
se crojtont obligé plus ^î^j^i^W^'^êo^e , de ne 
s'écarter jamais desb.r'è^^ W piété, de Ik 
justice > de la modéi;atiou et de la bénéficeno^i^, 
«fe fera usage de ^ pouvoir , qqe pour inaîo-. 
tenir l'ordre au - dedans et Ja sùrçté au^ehorsj 
et <|ui mettra sa ^iW?*» bien gouverner ses sujetsi 
cest-à dire, à leilfyiéare sages et^^ 
faut .qu'ouyjti^^ et consulter ^expériences 

^our réèona wlll^ so]ïitlà.de|^érités de lait^ 
qu'on ne saurait ii^t*l«mertt cont||Ster. 
\ Ç.i^o, fio»r.|înieux comprendre ces vérités^ 
temarqa^-^dai^leshoimmes dcu^ jpndB obï- 
taclctft^ qui empêchent que plusî^^^ers6ni»#' 
ne agir longtemps de JÏ^cert pouc? 

une éllÈi^fitt- I-ê preittièr, est la^^fit^rrtitéf^ 
use d'inclinations et de seAtrrtie\iS , accditlA*» 
mée dans la pltipart d un grand défaut de 
irai ion s qui les empècto de digcei^rier èe t}m> 
estle pUs avantageux.pour le but proposé : et 
d une opiniâtreté eytréme à spu^r.ce qMj£o^ 
^est une fois mîs^absrèsjiritJ^W^^l^^iip^^ 
Je parti ou mauYais 3u ou ^ gi4s# L!aut^^^^ 
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la nonchalance et la re'pugnance même avec la- 
quelle on se porrtî a faire ce qui est avantageux à 
la société, tant qu'il n'y, a point de force supé- 
rieure qui puisse contraindre ceux qui refuseront 
de s'acquitter de leur devoir. Le moyen de remé- 
dier au premier inconvénient; c'est d'unir pour 
toujours les volontés de tous les membres de la 
société, ensorte que désormais ils ne veuillent 
plus qu'une seule fet même chose en matière de 
tout ce qui se J'apporte au but de la société. Et 
pour lever l'autre obstacle , il faut établir un pou- 
voir souverain , soutenu des forces nécessaires 
pour faire souffrtr un mal présent et sensible à 
quiconque osera agir contre Futilité commune , 
ou négligera de s'y conformer. Or, comme l'union 
des volontés ne peut se faire physiquement, ni 
se communiquer physiquement les forces des 
membres d'une société à une seule personne , on 
obtient le premier par la soumission des volontés 
particulières à celle d'une seule personne, et on 
exécute le second^ lorsque tous en général, et 
chacun en particulier s'engagent a ne faire usage 
de leurs propres forces, que de la manière que 
cette personne le trouvera bon. Lors doqjjp que 
cette persoime , ou le souverain fait voir de l'at- 
tachement a ses devoirs, lorsqu'il ne fait usage de 
ses forces et des volontés des membres de la so- 
clété dont il est chef, que pour leur faire du bien, 
])Our défendre leur vie , et pour procurer en un 
mot leur bonheur^ tout est en paix dans la so- 
ciété , et celte grande machine tend constam- 
ment au but de sa construction . Mais que le chef, 
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fonlant eux pieds ses de voiirs ^ et oubliant ses eTi<*- 
gâgeniens en vue desquels i^a téuni e^ Jes vo- 
' loatés et les forçes de ses sujets^ comme cfttte 
réunioà n'est pas physique , raaîs simplement 
iliorale , les sujets se cro^eut^ et avec raison ^ ea 
'droit de revèndiquerleurs Yohmtéset ieuTs fwtes, 
qui ne tenaient dans le souverain que des bonnes 
. . dispositions des sujets ; et dès-lors^ ia société 
. rèmplie de désordre ^ de confusion et de trouUes^ 
^ tend immanquablement à son entière ruine. J 

S* VIII. Gela est si généralement reponnàji 
que toute» les institutions que les hommes for«- 
^ ment entre eux pour leur bien .et leur avantage! 
commun > sont fondées sur l'observation des lois 
' naturelles ; et que les précautions mêmes que Ton ' 
prend' ppur assurer Teffet de ces institutions ^ 
4Beraiént vaines et inutiles , sans l'autorité de ce9. 
mêmes lois. C'est ce que supposent maniFeste- 
ment toute^les lois bumaiueâ en général; tous 
les établissémens pdar l'éducation deja jeunesse ^' 
tous les réglenicns de police , qui tendent à faire 
îlkurir les arts et le coi^merce ^ ^ tous les traités^ 
' liant |>ublic5 que particuliers. Car â quoi âl>puti-* 
raiei|^ toutes ces choses ^ ou quel fruit eui^viCK^ . 
. dx'ait^il^ si l'oû ne posait pour l^a^ la justice j là . 
probité , là bonne foi et la religion du serment ? 

[71. Personne n'a mieux senti cette impor« 
tante vérité que Lycurgùet eff^t^un pérson- 
, nage si verlucux et qui connaissait si bien les 
^ devoirs naturels de rhomme , aurailjil manqué 
' de Rendre pour basé de ses lois cesm^mes règles 
pbliyaloires que Iq raison , nous piapoiie, doi;t 
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lobservatioii lui fut si chère, et dont l'effet éclate 
dans toutes ses actions? Serait-il jamais venu à 
bout d'arracher^ses citoyens aux bras du luxe et 
de la mollesse; de refréner Tinsolence et de ren- 
dre docile et souple une populace toujours très- 
difficile a morigéner , si la raison n'avait plaidé la 
cause de ses statuts, et si la vertu elle-même, dont 
les arguments sont si invincibles dès qu'on les 
écoute , n'avait parlé pour ses préceptes ? Le 
moindre examen de quelques unes de ses ordon- 
nances le fera voir. Il ne fallut pas moins que 
l'appui du droit de l'humanité entière çour faire 
renoncer tout un peuple, non-seulement au vice 
et aux charmes séducteurs d'une vie luxurieuse; 
mais encore à tous les moyens de retourner ja- 
mais dans ce pays ennemi de la vertu, où les 
hommes corrompus par l'exemple et par l'abus 
de leurs facultés naturelles se plaisent tant, sans 
y être satisfaits. Lycurgue a voulu rendre sou » 
peuple vertueux et vaillant , et par ce moyen il y 

• parvint. Celte même imitation des lois naturelles 
lui fit introduire dans sa république , autant que 
la nature du gouvernement le permettait, cette 
heureuse égalité des biens , et de la considération 
que l'homme ne peut goûter, même en partie, 
sans sentir, que c'est là le véritable état pour 
lequel l'auteur de son être le fit exister, Moyenr 
nant ce glorieux établissement, il chassa de sa 
ville celte ambition frivole et funeste qui tyran- 
nise les esprits légers et qui opprime les faibles et 

. les pauvres , a la honte de Thumanité. 11 fit naître 
dans les cœurs de ses citoyens cette vertu civilo 
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qui fait la gloire tics nations. Ce dosir du bien 
public, tonjours avantageux à la société; et ce 
7.èle pour la prospérîté de la repuLlique que cha- 
que habitant de Sparte considéra et put consi- 
dt!rer raisonnal)lement comme la sienne. An lieu 
que dans les autres Etats de la Grèce, où l'iuc- 
galitc des possessions cul lieu, où toutes les ri- 
chesses se trouvaient entre les mains d'un petit 
nombre de particuliers , et oîi la considération de 
rétal de citoyen fut arbitraire ; la vertu ne res- 
pira quavcc peine ; les talens solides et vraiment 
•utiles furpnt opprimés par Tenvie; l'intérêt des 
habilarKS ne fut point celui du pays; en un mot, 
chacun ne pensa qu'à soi, et persoiine ne prit soin 
de la patrie. A Sparte, d'où, avec l'inégalité des 
conditions, on avait banni l insoïence , Torgueil, 
la fraude , la frivolité , Içs arts inutiles et les ^ 
connaissances frivoles, et encore les deux plus 
t grandes et plus aneiennes pertes des villes, la 
pauvreté et l'avarice^ (( les prééminences et les ' 
» honneurs ne furent donnés qu'à la vertu seule ; * 
» on n'y mit d'autre (iiftVrence entre les citoyens 
)) que celle qui vient du blâme du aux mauvaises 
» actions^ et de la louange que méritent les 
)) î.'Ctions honnêtes et vertueuses ». Au lieu 
qu'ailleurs, où l'on ne connaissait les perfections 
morales que de nom , la probité fut en butte à la 
méchanceté; l'avarice, la présomption opprimè- 
rent les talens; la partialité étouffa celte noble 
émulation qui produit tant de bons effets dans le 
corps politique ; les honneurs furent le partage 
des adulateurs et des fgurlîcs ; les frivolités pré- 

»■ * 
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valurent, et les vcrîtables patriotes devinrent 
les victimes de leur propre mérite . 

Mais un argument qui nous prouve avec toute 
l'évidence que ce grand homme sentit parfaite- 
ment que toute sage Icijislalion doit être fondée 
uniquement Sur les lois naturelles , et qu 'il les 
prit effeclivement pour modèle , c'est qu'il ne 
voulut pas qu il y eût aucune loi écrite, et que 
par une de ses trois ordonnances , qu'oii appelait 
./^//c/rc^^ c'est-à-dire , Di/Sy nonr^doiU on hono- 
rait proprement les oracles d'Apollon , il le dé- 
fendit très-ex presse m ent^P^ Persuadé dit Plu".* . 
;> tarque , que ce qu'il y a de plus fort et de plus 
>j efficace pour rendre les villes heureuses et les • • ^ 
)) peuples vertueux i c'est ce qui est empreint 
» dans les mœurs et dans les esprits des citoyens. )) 
f çut-on avoir un aveu plus formel de la connais- 
sance des lois de la nature, qui ne sont précisc- 
iiient que la volonté du plus grand des êtres , dé- 
"^tlarée aux hommes par la raison , parlés propres 
facultés essentielles de leur partie pensante, et 
qu'on peut par conséquent considérer comme 
empreintes dans leurs esprits? • 

Le législateur des Spartiates, partant du même 
principe, reconnut qu'il fallait cultiver l'esprit 
dc"1a jeunesse, et y faire éclore par l'éducation 
les principes de la vertu , afin qu'ils demeurjtôsent 
fermes et inébranlables,, comn^p étant fondé's sur 
la volopté seule, qui est toujours un lien plus 
fort et plus dural)Ic que le joug de la nécessité. 
Sachant par expérience que les lois civiles, sans 
le secours dc3 naturelles, ne reraient jamais qu'une 
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^ faible bani^re contre lén pasnODsdes hoiBiMi . 

Toulut qu'on élevât les jeunes gens dans les senti*' • 
inens âe r^uij^é naturelle .9 afin qu ils desHn9Sôn0^^ 
ui^ jounéi^érs lois et leurs législateurs éii^c^^* 
m^^j^S* Nos plus grands écrivains de la jurispru^ 
^pjâ^ naturelle ont-ils jamais dit ^elque cboeà 
de miens ? Je sais qu'on a quelquefdis contesté à/ 
Ljcurgue la gloire d'une législation. accomplie^ 
e^ceile d'ime profonde, politique y mais on ne loi 
a jamais contesté sa vertu. Tout établissement, 
toute institution» toute législatipn qui part de$ 
loisde'la nature, et^pBki ne les perd jaiiilôs de 
yue,doit être un établissement, une institution, 
une législation vertueuse : l|»contrair(B^lsçrait çon- 

tr^dictoire. ] m^' ^ * > ^ 

* §. IX. Pour le mieux sentir encore, que Ton 
.essaye , si Ton Veut , 4« ^ forAi^r un sjstéme de 
morale sur des princif^as directMieèt contraires 
à ceux que nous avons établis* Suppojsoas qn|j|^ 
rignorance et ie» jj^iglugés prennent la place d'une 
râison éclairée ;^^^^jilfe-lè- ca^ et les passions' 
soient, mis M lieii^e la prudence e^ de la vertu 
♦ bani»i|se£j^|^^|iciété 

mes la justice â la bienveillance , pour j substi- 
ti>er.iiiMafjir-propge injuste, qui, rapportant 
. toiïp||P; .ne tienne aucun compte de Tintérët 
d'^uj^ui, ni de l ayantajge commun. Etendez et 
'^j||^|iie2 ces pi%id^f,MlK;ëtals particuliers d^ 
ommè , et voye^ ensuite qMl pourrait Atre te 
ff'résultat d'un pareil système , supposé qt^'il fut 

j?eçi;'et pcssé en règle. Petit-on croire qu'il 
^ jamais le bonheur de Tbomme^ le bien desÊH 
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milles, Tavantage des nations, et celui du genre 
humain ? Personne n'a encore osé soutenir un tel 
paradoxe, tant 1 absurdité en est palpable. 

§. X. Je ne disconviens pas que l'injustice et 
les passions ne puissent en certains cas procurer 
'quelque plaisir ou quelque avantage. Mais outre 
que la vertu produit bien plus souvent et plus 
sûrement les mêmes effets , la raison et l'expé- 
rience nous montrent que les biens procurés par 
l'injustice ne sont ni aussi réels , ni aussi du- 
rables, ni aussi purs, que ceux qui sont le fruit 
delà vertu. Cest que les. premiers n'étant point 
conformes à l'état d'un être raisonnable et so- 
ciable, manquent par le principe , et n'ont qu'une ^ 
apparence trompeuse (i). Ce sont des fleurs qui, 
n'ayant point de racines , sèchent et tombent 
presque aussitôt qu'elles sont écloses. 

2. Quant aux maux et aux disgrâces attachées 
à l'humanité, et auxquels on peut dire en géné- 
ral que les honnêtes-gens sont exposés comme les 
autres, il est certain pourtant que la vertu a en- 
core ici divers avantages. Premièrement, elle est 
très-propre par elle-même à prévenir ou à écarter 
plusieurs de ces maux ; comme on voit que lè$ 
personnes sages et modérées évitent en effet bien 
des écueils où tombent les insensés. 2°. Dans les 
cas où cetie même sagesse ne peut faire éviter le* 
maux, elle donne à Tame la force de les suppor- 
ter, et elle les contrebalance par des consolations 



(*) f'f/er partie JI, cliap. VJ, ^.Hï, 
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et des douceurs qui n'eu diminuent pas peu l'im- 
-prcssion. il y a un contentement inséparable de 
la vertu , qui ne peut jamais nous ctre enlevé ; et 
notre bonheur essentiel ne souffre que peu d'at- 
teinte p«':r les accidens passagers et en quelque 
sorte extérieurs qui nous troublent quelquefois, 

(( Je suis surpris, disait ïsocrate (i) , qu il y ait 
)) quelqu'un qui se persuade que ceux qui s at- 
)) tachent constamment à la piété et à la justice, 
» doivent s'attendre à être plus mallieureux que 
» les mécliants, et ne puissent se promettre plus 
)) d'avantage de la part des dieux et des homnies. 
» Pour moi , je croi:^ qTie les seuls gens de bien 
;) jouissent abondamment de ce qui est à re- 
» chercher, et que les méchants au contraire ne 
» connaissent pas même aucun de leurs véri- 
)) tables intérêts. Quiconque préfère In^justice 
» à la justice, cl fait consister le souverain bien 
;) a ravir le bien d'autrui , ressemble, a mon avis, 
;) aux bctes qui mordent à l'hameçon ; ce qu il a 
» pris le flatte d'abord agréablement, mais bien- 
» tôt après il se trouve engagé dans de très-grands 
j) maux. Ceux, au contraire , qui s'atlachent à la 
)) pieté et h la justice, sont non seulement en 
» sineté pour le présent, mais encore orU lieu de 
» concevoir de bonnes espérances pour tout le 
» reste de leur vie. J'avoue que cela n'an ivo pas 
» toujours, mais il est certain que rexpéricii. o le 
» vérifie d ordinaire. Or, dans toutes les cl oses 
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n âànt on ne saurait prévoir infailliblement le 
» sucàhs y il est d'un homme sage de prendre le 
#) parti qui tourne le plus souvent à notre avan- 
j* tage. Mais rien n'est plus déraisonnable que 
» l'opinion de ceux qui, croyant que la justice est 
n quelque chose de plus beau et de plus agréable ♦ 
)) aux dieux que l'injushce, s'imaginent pourtant 
)) que ceux qui s'attachent à la première , seront 
w plus malheureux que ceux qui s'abandonnent 
j » à la dernière. » • 

§. XI. C'est ainsi que tout bien compté , 
l'avantage est sans comparaison du coté de la 
vertu. 11 parait manifestement que le planMe la 
sagesse divine a été de lier naturellement le mal 
physique avec le mal moral , comme l'effet avec 
la cause ; et d'attacher au contraire le bien phy- 
sique ou le bonheur de l'homme , au bien moral 
ou à la pratique de la vertu : de sorte qu'à parler 
en général, et suivant la constitution originale 
des-choses, l'observation des lois naturelles n'est 
pas moins propre à avancer le bonheur public et 
particulier, qu'un bon régime de vie est naturel- 
Ifement propre à conserver la santé. Et comme 
ces récompenses et ces punitions naturelles de la 
vertu et du vice sont un effet de l'institution de 
Dieu , on peut véritablement les regarder comme 
une sorte de sanction des lois naturelles qui 
donne déjà beaucoup d'autorité aux maximes dé 
la droit% raison. 

[72. Mais pour mieux encore nous convaincre* 
de cette importante vérité , jetons les yeux sur 
toute la face du monde; parcourons toutes Ics' 
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conditions qui partagent les liommes et quî met- 
tent au-deliors tant de différences dans leuVs des- 
tinées et dans leurs manières de vivre : où trou- 
verons-nous plus de paix que dans les lieux où 
rè*{ne 1 innocence? Les habitanls des <];randes 
villes n'envient-ils pas en certains momens le 
sort de ceux de la campagne ? La vie de ceux-ci 
paraît dure ; la plus heureuse est exercée par un. 
travail pénible^ et presque conliniiel : mais les . 
joies en sont pures ; c'est une tranquillité libre 
des craintes inséparables des grandes espérances ; 
les passions n'y sont point excitées par les grands 
objet§ : il y a plus de cordialité, plus d'amitié, 
plus de bonne loi, moins d'envie, moins de ja- 
lousie , point d'ambition , point de ces intrigues 
qui rendent souvent doublement malheureux et 
par le crime et parle mauvais succès : point de 
ces ennuis qui tuent, tantôt par une oisiveté dé- 
sœuvrée, tantôt par la fatigue des plaisirs d'ap- 
pareil. Partout c'est la vertu qui produit le cateie 
des esprits ; les maisons les plus tranquilles sont 
les plus réglées. Il est des familles qui font leur 
, propre félicité par l'observation de l'ordre : ce 
sont des parents qui trouvent leurs délices dans 
les soins de former leurs enfants aux bonnes 
mœurs ; ce sont des enfants dociles et reconnais- 
sants, qui goûtent toute la douceur de la tendresse 
qui les attache a ceux qui leur ont donné la nais- 
sance, et qui travaillent à leur procurc^le vrai 
bonheur de la vie , celui de la probité. 

Suivez tous les hommes depuis leur jeunesse 
jusque dans leur dernier âge: il n'en est point dont 
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le commerce contente plus que ceux dont les 
mœurs sont les plus réglées. U semble que l'im- 
pression de leur vertu passe de leur cœur jusque 
dans celui de ceux qui les approchent et qui les 
entretiennent. Si leur exemple ne vous touche 
pas assez pour vous animer à les imiter, vous les 
trouverez au moins heureux dans leur façon de 
penser. Vous voyez dans leur calme le fruit de 
leur modération , de leur détachement , de leur 
insensibilité pour tous les frivoles objets qui vous 
remplissent de désirs tumultueux et d'agitations 
continuelles. Ils ne vous paraissent pas q^uelque- 
fois moins à plaindre que vous du côté de la for- 
tune et des situations; mais ils trouvent dans leurs 
propres sentimens des raisons de ne s'en plaindre 
point. Ils vous apprennent que le vrai secret de 
11 être point mécontent dcs.hommes, ou de les 
tolérer avec moins d'impatience, c'est de corn-' 
mencer à être content de soi-même , et de n'avoir 
rien i se reprocher. Dans vos déplaisii-s secrets 
dans vos disgrâces les plus éclatantes, n'est-ce pal 
chez les gens de bien que vous allez par préfé- 
rence chercher des consolations? Ailleurs vous 
ne rencontrez que des consolateurs fâcheux : ils 
ne vous entretiennent que de pensées usées, qui 
laissent aux maux que vous souffrez toute leur 
réalité : mais ceux que la sagesse éclaire vous 
accoutument à penser que ce ne sont pas de vrais 
maux , et que ce sont vos propres illusions nui 
causent toutes vos peines. DésaWz-tous, Jù- 
tez leurs .naximes, et vous Aonnaitrez la 
vente par ^tie expérience. AiS^z , recherche. 
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Hiimquillisevcz volrc ame. ' > 

. Voyez ceux qui , conleots d'une \ ic frugale fit 
â'unè ft>rtû»«' Àédioci« se sont fait de b^ne 
kc'ure ^« plau de renoncer aux espcranccs du' 
mhde^ qm Vivent s^ins àmbilioii , . sauë projets^ 
ei «ans autres en gage men^qu© ceux i^oi sont de. 
. leur choix. Ik passscnt leurs jaurs dans les Iran-* 
qutnés bcàipàtioofi qu'ils se sotit faites {.«Uà -D^ 
i^attt, point agites par le vent des inconslancès, hl 
jjj^ les dégoûts où» ic?s . revers jettent ceux (juî 
l^ivettt ^e cft|>riee y'att qui font dépendre levtjt 
' bonheur des autres. Observez* un seul jour ceà 
â^{>lê$ de la- mature qui $e sout fait une su-» 
preine loi' d'être justes en tout pôïir. eux-mêmes 
et pour leurs semblables , vous, savez pour tou- 
jonv^^ce qu'ils $o^t«^'est und uniformité de coti'^ 
duite^^areille au cours tranqwille diittc sbviksé 
'^iû;^^ti^e da^^^ l^l^i"<^ 9 ^ sont des sabres qui 
pcfft^ntieim fruits daurs letir-saisen. La Y^é'pmu^ 
' eux n'a de désagréniews qtie ceux qui sofirt iusc^ 
]l^)fables de ia aioitalit;é^ dent le sentiment ue 
rifflige point , paccé que Ip^piOft est une suHè "dë 
içuç jtiaissance. î^-^* ' ' 
0 vièiUM8ear|^ des incommodités : c'est 
•4â maiee«l de héoé qui t6iid>e piil»dégr^[Na^ 
Le corps est la prison de. Tame , qui ^it" tôt Oit 
tâtd ei^K emtif pcnxr i'mimo^ 
xnodités de la viéillessé «soiit plus ^^pài^talRes , 
quand elles ne^&ûnt point le reste des déregleniens 
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. tii's tires de. son^propre foixd. On se.^l^cnt ave6 
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l^ij^îr des bonnes actions qu'on a faites. U faut 
mourir, mais on s'en cônîsole quand on a toilit 
jours vécu comme on devait viyre. IN'est-ce pas 
un étege bien digne d'envie ^ d'entendre dirè d'un 
homme, qu'aucun jour de sa vie ne lui revenait 
sous une image désagréable^ et qu il ne s'en oiïrait 
aûeun dont il>ne se souvint avèc complaisance ?s 
C'est ainsi , disait un poète , que l'homme de bien 
double la 4nrée de sa vie. C'est vivre deux foiSi,^ 
de pouvoir jouir de aavie passée. I<opinion deU^ 
paix, des justes mourants, et du désespoir des pé- 
cheurs a leur dernière heure, est encore une de 
ces opinions que le mônde a.pûisëes dans les nçU 
tions naturelles. . ^ . 

. DfBt^i^éme principe naît ce jugement non 
réfléchi qui nous révolte contre roppressioii de 
l'inupc^ce. Les mœurs réglées, jointes aux affiic- 
tioi^ son#bn contraste de la vie et de la destinée- 
qui nous annonce un désordre dans l'économie 
de la conduite des choses. Les coj»v(snances sont 
renversées: c'est une idée gravée dans tous les 
esprits,quele trouble et raffliction doivent être le 
partage de tout homme qui£ait le mal, et la ^îtix 
et la joie , celui de tcNit hbmtne qui ^it le bîen^' 
C'est sur cette idée naturelle que toutes les con- 
xiÉsfnces sont formées. La justice des homnieâ ^ 
'èdii^urt avec celle dé Dieu pour nous confirmer 
4^ Ifi {MT^Uption que les bons ne doivent pas 
è lffii i iiilU uffBi» » ou qu'ils ne le sêront pas iote^ 
jours, ttl conçoit pour eux cette espérance. Leur 
état est un -ÉHHpvHDtats violentf*^ contraires à 
Vofdre de laÀtièe ^ qu'on n^ptiim 
Tome II. * * 5 ; 

V 
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toujours durer, et cette même espérance vit tou- 
î^urs dans leurs propres cœurs. 

Dans les ténèbres même d'un cachot^ ils se 
promettent de revoir la lumière. Le premier 
tourment d'un coupable dans la disgraçe , c'est 
celui de se sentir coupable ; quoique ce soit qu'il 
ait à souffrir, il sent qu'il le mérite. S'il tombe 
entre les mains des hommes, il voit une maiu 
plus terrible qui le frappe invisiblement. Si ses 
fautes sont connues , s'il eu e§t convaincu , par 
des preuves non récusables, il n'a plus d'autre 
attente que celle du châtiment. Il n'y peut échap- 
per que par ces sortes de grâce, qui s'accordent 
rarement , et qui remettent la peine du crime , 
sans en effacer la flétrissure : il est malheureux 
et le sera toujours , quand même il ne serait pas 
puni. L'innocent, au contraire, peut toujours se 
flatter que son innocence éclatera par quelque 
endroit, que la fausse accusation se démentira, 
que les faux témoins seront confondus : que les 
juges lui rendront justice , malgré le crédit de ses 
accusateurs. 11 n'est point coupable, en un mot, 
l'innocence n'est jamais sans quelque reste de 
tranquillité qui adoucit ses craintes, et qui le ras- 
sure contre des mauvais traltemens qu'il n'a point 
mérités : c'est un bon vaisseau battu par la tem- 
pête, que le calme remettra dans son assiette, 
et qui pourra rentrer au port sans être endom- 
magé. 

Dans le cours ordinaire de la vie , cette même 
assurance n'abandonne point les cœurs droits. 
Celui qui se conduit droitement, marche, dit le 
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sage , avec confiance. Un cœur corrompu craint 
toujours tl*êlre découvert : il se défie de tout : il , 
craint que la vérité ne lui échappe : ses mauvais 
desseins le forcent à marcher par des voies dé- 
tournées. Le mal qu'il médite lui fait supposer 
que les autres ont de semblables pensées : une 
mauvaise langue craint les représailles. Quand 
on manque à la justice, en quoique ce soit, on 
en appréhende le reproche ; rien n'est plus soup- 
çonneux que les méchants; ils sont réduits à 
prendre souvent des précautions outrées, qui les 
trahissent. Toutes les vertus au contraire tendent 
a nous tranquilliser Tesprit. ' 

Vivez avec les hommes dans une exacte obser- 
vation de la justice : rendez à chacun ce que vous 
lui dev^z : n'exigez d eux que ce qu'ils vous doi- 
vent : renfermez-vous dans le soin de vos propres 
affaires : content de votre destinée, n'enviez point 
celle des autres : soyez indifférent pour les dis- 
tinctions; n'ambitionnez point les honneurs; ne 
censurez point ceux dont vous n'approuvez point 
la conduite, lors du moins qu'aucun devoir ne 
vous en impose l'obligation : supportez ceux à 
qui vos engagemens vous lient , lorsque vous ne 
pouvez pas les corriger : soyez fidèles à vos pa- 
roles : accomplissez vos promesses : ne sortez 
point du cercle des occupations de votre état r 
faites bien ce que vous faites : soyez docile et 
soumis à ceux de qui vous dépendez par unç 
juste subordinatidTi ; soyez pour tous affable, pré- 
venant , officieux , bienfaisant, autant que votre 
fortune vous le permet ; ne vous prévenez contre 



69 »KlirtlFK§ 

personne; ne dites mal de personne; n'ecouté2 
point les vains rapports : n'entrez point dans des 
éclaireissenietis inutiles ; fuyez les contestations ; . 
faîtes enfin tont le bien que vous pouvez, et ne 
TOUS permettez aucune sorte de mal qui puisse 
Auve ou déplaire» Par là, rom viyres dans une 
sorte de confiance intre'plde qui vous fera mar- 
cher la téte levéf ; vous ne croirez point des 
autres ce que >Ditf n'éprouvez point en tous- 
même : vous ne les soupçonnerez point d'être 
^capables d'envie ^ de jalousie^ de malignité 9 de 
trahisons. 

JN 'est-ce pas^en effet, cette simplicité des bons 
qui les expose quelquefois aux surprises des mé* 
chants? Ils sentent qu'ils n'ont rien dit qui puisse 
leur attirer des ennemis , el ils ne croielit point 
en avoir. Cest la malice du cœur qui se suppose 

dans les autres, quand on les regarde comme 
suspects^ Maïs qu'on entreprenne contre ceux 
«qui n'en ont point, on ne lestfiange pas. Du 
portent en eux le principe de lein* paix. Rien 
ne peut altérer^ le bonheur de rhomme que lui'^ 
même t if- n*est jamais vraiment taiabeureux que 
quand il s'e^t permis d'être injuste. v * 
Or^ s*il se sent fèujours coûtent^ s^il est tonjoun 
dans une assiette tranquille , tant qu'il vit selon 
la justice 9 ou selon les notions qu'il en trouve 
i^ns son propre fond, il £aut nécessairement 
que ce soit sa nature de vivre ainsi. Si c*est là sa 
nature^ il faut conclure de j#us ^ qu'il ne peut 
^'étre heureux en la suivant. Çe eecfi^.ttne ab- 
surdité de penser^ qu'un être capable de félicité j 



Digitized by Google 



BU DAOtT 9A.Timm. 

pût être mallieureux en vivant conformément à 
ce quil ^st. U faudrait supposer que sa cot^tilu- 
lion Tient H*uii être iinpaissant on malicieux qui 
n aurait pu former un système plus parfait ^ ou 
qui se serait plu dans le tourment de ses créa-* 
tures. La paix la conscience que Thomnie 
éprouve daus la pratique du bien moral est doue 
au contraire naefteuYmi^éip^^ néfom 
la justice. Pair cequé nousayéM jtisqii'ici remar- 
qué , il semble que cette vérité doit passer pour 
incontestable: Or^ si Thomine est né pour la jus- 
tice ; si en s'en e'cartant il perd ne'cessairement 
le bonheur dont il peut être capable danscettei 
vie y c'en est assez .^ur y trouver une première 
sanction des lois naturelles. ] ' - 

,X1I, Cependant il faut avouer^ que cette 
premièrè sanction ne parait pas encore' sufâ- 
santé , poiir donner aux conseils dp la raison ^ * 
tout le pçids et toute raùtoritéqne doivent avoir 
de véritables lois# Car, si l'on censidère Ja chose 
de plus près, et eu détail , pu verra que > par la 
constitution des^choses humaines ^ et par la dé- 
pendance où nous sommes tiaturellementles uns 
des autres^ la règle générale dont nous venons 
dé parier^ n'est pas tellement fixe et invariable ^ 
qu'elle ne souffre diverses exceptions qui ne 
Jlpuvent qu'en affaiblir la force et l'effet. 

En général, Pexpérienûe notas' montre qn^ 
le degré de bonheur ou de naalàeur dont chacua 
jouit en,4B^^nde -s^ tsoitV'^ .pajl^ toujours 
exactem««ii^|M^^ le#sgré 
précis de vertu (M, mNi^ x^acontrajf ^ 
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chaque personne. C'est ainsi, quela santé, les biens 
de la fortune, de Téducation, de la condition ^ et 
d'autres arantages extérieurs, dépendent pour 
l'ordinaire de diverses conjonctures , qui en font 
un partage fort inégal ; et ces avantages s'éva- 
nouissent souvent par des acciAnts qui envelop- 
pent également tous les hommes. Il est vrai que 
la différence du rang ou des richesses ne décide 
pas absolument du bonheur ou du malheur de la 
vie ; mais il faut convenir aussi que Textréme 
pauvreté , la privation de tout secours pour s'ins- 
truire, les travaux excessifs, les afflictions de, 
l'esprit, les douleurs du cops, sont des maux bien 
réels que diverses casualités font pourtant tomber 
sur les honnêtes gens, comme sur les autres. 

[75. Il me semble que l'auteur fait un peu trop 
valoir cette exception. Il est vrai que nous voyons 
souvent des personnes vertueuses accablées de 
rnaladies, par un effet naturel d'une mauvaise 
constitution , pendant que d'autres personnes vi- 
cieuses jouissent d'une santé très-robuste. Mais 
je ne crois pas que cela fasse une exception à la 
première sanction des lois naturelles. Car il est 
toujours vrai que de deux personnes d'une cons- 
titution égale^ celui qui vit conformément aux 
prescriptions des lois naturelles touchant les soins 
qu'il doit prendre de son corps , jouira d'une 
santé parfaite , pendant que le vicieux au bout 
de quelques années se verra réduit a un état 
languissant , et tourmenté de plusieurs infirmités 
chroniques, qui lui feront préférer la mort à une 
ai triste vie. Cela suffit pour sentir le grand avan- 
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tage f^el de la vertu/Tant sans faut que ce que 
nous appelons fortjKio^.^ rend(?. les possesseoré 
beurrax^ Parmi cent pdbir ^Magnifiques , il y 
aura bien de la peine d'en trouver un où l'oa 
troùyélogé ce véritable JièaluBiir ^ est.lapai-^ 
aiMerecompenae éilÉ'iN^ 
il n'y aurait pas moins peinç de trouver parmi 
centehaumières uii li i ii i tl i ^ i îft^ 
le bonhear ne wii êt^^ 
élèves de la nature.. Si leur éducation n'i^st pa^ 
brillante 9 elle a Vkwm^fié éR Viw^ ^tii^ 
jointçà la connaissàtiôe des principaux devoits^ 
Taut bien les théories les plus subliihes. } ' 

2^. Ovdte cette ^ntrikiitittÉt; inégale éèa3Af!iiik^ 
et des maux naturels, les honnêtes geus ne sont 
pas plus à couvert que les autres de divers ma,1ix 
qa'enfantenè la malice ^ rin)usttc'é ^ la violence- , 
.et Tambition, Telles sont les vexations tyranni- 
^ues^ les horreurs de la guerre , et . tant d'autres 
calamités publiques ou particulières qui envelop* 
pent sans distinction les bons et les méchants» 
Souvent même il arrive *qué i^ auteurs de toute» 
ces misères sont cevix qui en souffrent le moins^ 
soit parce que le succès les met à Tabri des re- 
vers, soit parce ^e leur endurcissement va iquel-^ 
quefois an point de les laisser jouir presque sans 
trouble et sans rexpords , du fruit de le)irs crimes» 
* ' £ 74* pas des hommés que upus de^ 

vons attendre la récompense de la vertu , ou le 
chàtimeikt du vice. La première sanction est un 
effet natiÉ i l Mu viee-et de la vertu, indépendam-* 
ment de ce que les haimues pensent ou agissent 
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Tis-à-yi» de l'homme vicienz <m terlaeàx. La 

véritable récompease de la vertu cou&iste dans 
4:ette paix iàterne de Tame inaltérable à tons les 
traits delà tnalice , comme la juste punition du 
yice^ est le chagrin qui déchire ceux qui s y li- 
*vreDt 9 nkaigré tons leurs efforts pour l'étouffer. 
C'est sentir fort peu le prix de cette tranquillité 
inaccessible à la violence y, à l'injustice ^ à Tara- 
bition^ à l'envie ^ qui est l'effet naturel de la 
. vertu , que de croire les personnes vertueuses 
moins heureuses pour les yoir enveloppées aussr 
bien que les vicieuses y dans les traits de la mé-* 
chanceté de l'homnie. L'homme juste qui re- 
garde les actifs humaines du véritable côté^.et 
qui les apprécie pour ce quelles valent , méprise 
b^utemçnt ces traits^ il s en moque et en prend 
occasion de s'humilier devant. l'Etre suprême de 
ce qu'il lui a donné assez de force pour ne pas 
^'écarter aussi étrangement du chemin de la 

5^. Bien plus. Il n'est pas rare de voir l'in- 
jQOçe^ce être en butte à la calomisie y et U vertu 
elle-même devenir l'objet delà persécution. Or 
dans ces cas particuliers où Thonnéte homme 
devient , pour ainsi-dire^a victimi» de sa propre 
vertu, quelle &rce auront les lois naturelles y et 
comment pourra-t-on soutenir leur autorité ? 
La satisfaction intérieure que donne le témoi- 
gnage d'une bonne conscience , sera*t-elle seule 
capable de déterminer Thomme au sacriiice de 
çes biens^ de son repos, de son honmenr et même 
de sa vie? Cependant ces conjonctures délicates^ 

>. 

* 
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reviennent assez souvent , et le parti que Toa 
preiul alors y peut avoir 4^$ suites très-impor*- 
tantes^ et très-ëtendues pour* le. booheiir ou le., 
malheur de la société. - * • ' * , 
.[ 76. C'estla seule exception 9 suivant moi 9 
qu'on paisse faire à la première sanction des lois 
naturelles. nombre des hommes veelueuxest 
infiniment petit ^ tout comme .celui des vi- 
eeux est «nifiniment grand. Le' combat est fort 
inégal ; l'homme vertueux est toujours la dupe 
de sa Vertu , lorsqu41 prétend se vmesurer avec 
Thomme vicieux , et il est accablé par le nom- 
bre. Ainsi autant ^!jjl.est heureux ^n lui-mcmey 
il est autant^ malhe^rekx dans la société, dès 
qu'il en a besoin. C'est une vérité incontestable, 
que nous ne sommes portés que pour ceux qui 
ont des idées analogues àux n&tres ; car'^toute 
autre idée par la loi du commerce excite chez 
^ous des mouvemens auxquels nous ne sommes 
pas accoutumés , et qui doivent nous être désa« 
gréables. Pour obtenir des Êiveurs d'une per- 
sonne , H . £sint la conâaitre, et ensuite affecter les 
mêmes -idées qulelle a ; 'autant qu'il est possible. 
JLe parasite de Térence possédait par&itetluient 
Jbiencet art : ^ * : 



Hisce ego non paro me ut rideant, 
Sed ds ultro arrideo , el eorum ingénia adniiror simid, 
Quidffuid diatiU, laudo : id rursum ânegant, luudo îd qunque* 
N egat fuis, negù : <di,a£o. Pastnmo impenm egomet mihi ' 
' OmiUa assmkai i ù pêœstas est maw nutUo uèerrùnus, 

. L analogie ou la conformité des idées j doitcli^e 
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considérée comme la force attractive qui appro- 
che les hommèfit les ànft des autres ^ et la diversité 
conaïAé la force^ répalsiv« qui les éloigne. C'est 
sur cette analogie d-idées que sont ordinaire* 
ment fondés la hainé. on Tanionf des homnies» 
De-là y cet instinct sùr et prompt qu'ont pres^ 
que tous les gens médiocres pour connaître et 
fuir les hommes de mérite. Les sots, s'ils ea 
avaient la puissance ^ banniraient volontiers les 
gens d'esprit de leur sooiété^et répéteraient d'àprès 
les Ephésiens : Slifueti/u'un ^ceUe parmi nous^ 
quil aille exceller'ailleurs, De-là cette manière 
sjbre de juger du caractèn^ «t de Tesprit dun 
homme > par le choix de ses livres ' et de set 
amis ; ce qui a donné lieu au proverbe dont la 
trivialité àtteste la Térité: Dis-^moi qui iu harùeSf 
je U'dtraiqui iuês* En général téutet liaison d'a«» 
mitié^lorsqu'elle n'est pas fondée sur un intérêt dî(j 
bienséance ^ d'amour ^ de protection y d'ayarice > 
d^ambitidn^, ott sul* quelque ^alre motif pareil , 
suppose toujours quelque ressenlblance d'idées 
ou de sentiment entre t'deux homntes^ Or les 
idées de la vertu étant diamétralement Opposées 
il celles du vice, la répulsion entre l'homme 
Teptneok et^fhcMnme vicietfx doit Aire des plui 
fortes , et celui-là doit nécessairement être la 
victime de la mauvaise humeur de celui-ci et 
souvent méîkie^ëpf^fii^^ Ce qui dégou* 

terait à la fin Thomme vertueux de marcher sui- 
vant les k^ de l%Jii|^^^ de suivra 
le parasite de Tér^^ii^ si une autre considéra^ 
ûou aô&c;s puissante pour l'aCtermk dao& le cher* 
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mîn àe la vertu, ne lui faisait mépriser toutes les 

récompenses de ce monde , et les persécutions 
des méchants , en visant toujours aux récom- 
penses qu'il attend de l'Etre des êtres. 

Ajoutons encore qu'il arrive très-souvent que 
les méchants, à la faveur de leur ^stupidité, de 
leur inattention et de leur attacheftient aux plai- 
sirs sensuels , dans lesquels ils sont plongés , 
trouvent le moyen d'imposer silence aux repro- 
ches de leur conscience. Ils ne sentent que très- 
faiblement la confusion et les remords , qui de- 
vraient être les fruits naturels de leur conduite 
vicieuse. Ils surmontent souvent par la bonté 
de leur tempérament , et par leur constitution 
vigoureuse, les maladies, qui devraient être les 
suites naturelles de leur intempérance et de leurs 
débauches. Ils possèdent quelquefois , malgré 
leurs déréglemens, une santé aussi ferme, que 
ceux qui vivent d'une manière sobre et régulière. 
Et quoique l'injustice , la fraude , la violence, la 
cruauté traînent après elles , généralement par- 
lant , mille conséquences tristes et fatales, il 
arrive pourtant assezsouvent que toutes ces cala- 
mités ne tombent pas précisément sur ceux qui 
ont la plus grande part à ces crimes ; elles tom- 
bent assez ordinairement sur ceux qui en sont les 
moins coupables. D'un autre coté la vertu , la 
piété , la tempérance , la sobriété , la fidélité , 
l'honneur et la charité ne reçoivent pas toujours 
parmi les hommes la récompense qui leur est due. 
Elles sont, à la vérité , les vraies sources de la 
félicité; elles procurent personnellement à ceux 
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gui les pratiquent^ la paix de Tame , le contente^ 
ïiientd'esprit, et plusieursaulres grands avantages, 
tant pour le corps que pour l'ame ; mais Texpé- 
rience nous montre que les fruits que le puMic re- 
tire de la pratique des vertus, qui ont la société en 
général pourgl)jet^ ne sont pas fort considérables, 
par la raison cj^lie nous venons d'en indiquer. Lea 
vices de la plus grande partie du genre humain , 
l'emportent tellement sur la raison et sur la na- 
ture, qu'il n'est pas rare d'y trouver la vertu op- 
primée. Les ptus gens de bien sont si éloignés 
de jouir des avantages que leur vertu devrait leur 
procurer naturellement et dans Tordre, que cette 
vertu même leur attire souvent les plus grandes 
calamités temporelles. C'est une chose qui n'est 
que trop connut, que les gens de biens gémissent 
très-souvent sous le poids des afAictions ; qu'ils 
sont livrés en proie à l'ambition et à l'avarice 
des méchants : et que leur bonté même les ex- 
pose quelquefois aux plus cruelles et aux plus 
injustes persécutions. Dans toutes ces occa- 
sions, 1^ providence ne parait presque point 
s'intéresser à la protection des personnes justes. 
Et non-seulement cela, mais il arrive aussi très- 
souvent que dans les châtimens oii la main' de 
Dieu se manifeste d'une manière plus sensible , 
les justes sont frappés avec les coupables , et que 
mêlés ensemble dans le train des affaires du 
monde , ils sont enveloppés aussi dans les mêmes 
calamités. ] 

§. Xill. Tel est au vrai Tétat des choses. D'u» 
coté 1 on voit qu'en général l'observation dcsloifi^ 



AafHf^es peut seule mettre quelque ordre dans- 

l%sociétéy et faire le bonheur des hommes ; mais 
^d*uii autrie coté il parait que la vertu et le vice 
ne sont pourtant pas tou^outs distingués suffisam* * ' 
meut par leurs e£tetset par leurs suites communes 
et naturelles y pow^dre {Mrévaloir lordre en toute 
rencontre. , • / 

De - là liait une difficulté très *- forte , contre 
le systémè, moral que nbus avons posé. Toute . 
loi y dira-t-on , doit avoir une sanction suffisante 
^ |^urdé||rminer une créature raisonnable à obéirj . 
par la Yiie de sou propre bien et de sibn intérêt, 
qui est toujours le grand mobile de ses actioiis, 
Or^ quoique le système moral dont vousavea parlé^ 
donne en général un grand avantage à ceux qui 
le suivent, &ur ceux qui ne le suivent pas; cet 
Avantage n est pourtant pas si grande ni si sùr 
qu'on puisse en chaque cas- particulier être par4èi 
suffisammeat dédommagé des sacrifices que Ton 
doit faire .pour remplir son devoir. Ce système 
n'«st donc pas encore muni de toute rautorité et 
4e toute la force nécessaires pour le but que Dieu 
se propose ;«t le caractère», deila loi^ sur-^t d'une 
loi qui émane d'un être tout«t§age , demande eR«- 
core une sanction plus, o^arquée ^ plus. suce et 
plus étendue. 

[ 76. On pourrait , peut-être , nous opposer 
Topinion des Stoïciens , qui soutenaient que la 
▼erttt était seule suffisante à elle-même » qu'elle 
faisait son propre bonheur , et qu'elle portait avec 
elle sa récoq^m^^i^ns tous le& cas sans itiéme 
en^ exceprer jp9ix que ii<|aa «rona exceptés j.us- 
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qu'ici , OÙ les liommes se trouvent pour Tamour 
de la vertu en butte aux plus grandes calamités. 
Les philosophes, qui n'avaient point de certi- 
tude d'une vie avenir ( quoiqu'ils la missent au 
rang des choses fort probables) et qui ne voulaient 
pourtant pas abandonner la cause de la vertu ne 
pouvaient la défendre , qu'en soutenant qu'elle 
était absolument suffisante par elle-même à faire 
le bonheur de ceux qui la pratiquaient. Ils auraient 
dû raisonner tout autrement qu'ils ne faisaient. 
Us auraient dû conclure que, puisque la vertu n'eft 
pas suffisante à elle-même, et que malgré son insuf- 
fisance, elle est digne d'être recherchée avec em- 
pressement , elle doit être nécessairement récom- 
pensée dans une autre vie. 

Il n'y a personne qui ne doive convenir, que 
la vertu a une beauté intrinsèque , qui la rend 
-aimable par elle-même , indépendamment d'au- 
cune récompense. Mais supposé qu'un homme 
souffre la mort pour l'amour de la vertu , s'il n'a 
d'autre bonheur à attendre , que celui que lui 
procure le contentement intérieur qui nait du 
sentiment qu'il a fait courageusement son devoir^ 
et qu'il s'est in violablement attaché aux règles de 
la justice, et s'il n'y a point d'heureux avenir, où 
il recueille le fruit de sa perservérance dans le 
bien , peut -on dire qu'il soit plus heureux en 
effet , que celui qui meurt martyr d'une fausse 
opinion qu'il a entrepris de soutenir par caprice 
et par entêtement ? 11 faudra dire au contraire , 
supposé que la vertu n'ait point de récompenses 
à attendre dans l'avenir, que Dieu lui a donné 
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des charmes si puissants y et qu'elle se captive si 
nécessairement l'esprit et le cœur humain , que 
l'homme ne peut s'empêcher de se déclarer pour 
elle ; et que malgré cela , le créateur l'a laissée 
destituée de motifs suffisants pour porter les hom- 
mes,à soutenir vigoureusement son parti. J'avoue 
que quelques-uns des anciens philosophes ônt dit 
de très-l^Ues choses sur ce sujet ^ et qu'il y a eu 
<îuelque^iéros qui ont donné des exemples de 
vertus tout-à-fâlt extraordinaires. Mais aussi il 
est très-évident que si vous ôtez l'espoir de la ré- 
compense , vous Otez à la vertu ce qui porte les 
hommes en général le plus efficacement à la pra- 
tiquer. Car il n'est pas possible ni même raison- 
nable que les hommes renoncent à la vie pour 
prendre le parti de la vertu , si l'attachement 
qu'ils ont pour elle ne leur doit procurer aucun 
avantage après lamort. On ne saurait disconvenir 
que la vertu élevée sur son trône ^ et jouissant 
sans aucun empêchement de fous les biens , qui 
en sont l'appanage , ne soit le souverain bien ; 
puisqu'alors elle renferme la jouissance de Dieu 
lui-même , dont elle est l'imitation. Mais de la 
manière dont les choses vont dans le monde, et 
vu l'état où nous les voyons aujourd'hui , il est 
clair que la pratique de la vertu n'est pas elle- 
même le souverain bien , mais seulement le che- 
min qui y mène. Il en est comme d'un homme 
qui court dans la carrière : sa course n'est pas le 
prix 5 qu'il se propose : elle n'est que le moyen 
dont il se sert pour y parvenir, ] 

Les législateurs et les politiques l'ont bien cora- 
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pris, en tachant, comme ils le font, d y suppléer 
autant qu'il est en leur pouvoir. Us ont publié un 
droit civil , qui tend à fortifier le droit naturel ; 
ils y ont dénoncé des peines au crime , et promis 
des récompenses à la vertu ; ils ont dressé des 
tribunaux. C'est là sans doute un nouvel appui 
pour la justice^ et c'e5t le meilleur moyen que 
l'on puisse employer humainement poi^^nicdler 
aux inconvéniens dont nous avons parlé. Cepen- 
dant ce moyen ne pourvoit pas à tout^ et lijisse 
encore un grand vuide dans le système moral. 

Car, i*'. ilya plusieurs maux, tant naturels 
que provcnans de l'injustice des hommes, dont 
tout le pouvoir humain ne saurait garantir les 
plus honnêtes gens. 

[yy. Les Stoïciens eux-mêmes qui faisaient 
soimer si haut le prix de la vertu, ne pouvant pas 
cacher la somme dçs maux tant naturels qaeceux: 
qui provenaient de la méchanceté des hommes , 
trouvaient souvent la mort préférable a la vie. 
Sors de la ^vie, disait Marc-Aurèle , cette ame si 
douce , si elle te devient à charge ; mais sors en 
sans plainte et sans murmure ^ comme dune 
chambre quijume (i). Sénéque parle avec bien 
plus de force encore de ce prétendu remède à 
une vie malheureuse. Il s'étonne même que quel- 
ques philosophes aient pu penser différemment. 
Ouelle niagnillque description nous fait-il de la 
mort de Caton(2) ? Quelles louanges ne donne- 
l^il pas a ce jeune Lacédémonien , qui aima 



(i) Lih. V, $.XXX. 
\x) D9 Provid,f cap. II. 
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mieux se ca5?ser la téte que de faire le service dés 
esclaves (i)? A ce Germain destiné au combat 
des bêles, qui avala Téponge qui servait à nettoyer* 
les ordures (2) ? Mais rien ne fait mieux connaître 
combien ces vertueux philosophes étaient sensi- 
bl es aux maux de cette vie, et combien peu ils 
Festimaient , que l'histoire qu'il ajoute. Marcel- 
linus , ennuyé d'une longue maladie , hésitait à se 
donner la mort ; et cherchait qui Tencourageât. 
Tu fais bieji des consultations pour peu de 
chose , lui dit un philosophe de cette secte , qu'il 
avait envoyé chercher, la vie n'est rien y tu la 
panages a\^ec les esclaves et les animaux : maii 
la mort peut être bel le ^ et il n'est pas nécessaire^ 
pour savoir mourir y d étre fort brave y ^ ni fort 
malheureux y il suffit d être ennuyé. Marcellinus 
persuadé , accomplit son dessein par une mort 
que Sénéque appelle délicieuse (5). Or si le» 
Stoïciens qui de tout temps ont été regardés 
comme les personnes les plus vertueuses , qui 
exaltaient le pouvoir de la vertu jusqu'à l'en-^ 
thousiasme ; si les Stoïciens , dis-je, malgré tou^ 
les soins des plus sages législateurs , trouvaient 
assez de maux dans cette vie , pour envisager la 
mort comme très-peu de chose en comparaison 
d'une vie infortunée ; que devrons-nous en con- 
clure, nous qui, tout en avouant le prix de la 
vertu ^ ne reconnaissons pas en elle-même une 



(1) Epist. LXXVII. 

(2) Cpin. LXX. 

(3) EpUt LXXVIf. 

TomQ IL 
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force capable de déterminer l'iiomme à agir unî— 
queiiient et seulement pour elle-même? 

2^. Les lois humaines ne sont pas toujours 
dressées conformément à la justice et à Téquité. 

[ 78. On doit les lois civiles au besoin , sou- 
vent au crime, et rarement à la prévoyance. 
Arislote voulait satisfaire tantôt sa jalousie contre 
Platon , tantôt sa passion contre Alexandre. 
Platon était indigné contre la tyrannie du peuple 
d'Athènes. Machiavel était plein de son idole , le 
duc de Valentinois. Thomas More , qui parlait 
plutôt de ce qu'il avait lu , que de ce qu'il avait 
pensé, voulait gouverner tous les états avec la 
simplicité d'une ville Grecque. Arrington ne 
voyait que la république d'Angleterre, pendant 
qu'une foule d'écrivains trouvaient le désordre 
partout où il ne voyaient point de couronne. 
Les lois ressentent toujours les passions et les 
préjugés du législateur. Quelquefois elles passent 
au travers et s'y teignent ; quelquefois elles y res- 
tent et s'y incorporent. C'est en vain qu'on y 
cherche alors l'équité et la justice. Un coup d'œil 
rapide sur l'histoire de la législation nous en con- ' 
vaincra pleinement. 

Chez les Babyloniens et chez d'autres peu- 
ples (i), la loi ordonnait aux femmes de se pros- 
tituer une fois en leur vie , dans le temple de 
Vénus , à un étranger. On consacrait a la prosti- 
tution toutes les années un certain nombre de 
femmes et de Hlles. Et Strabon ajoute que de 

(1) Herod.f|]ib. II, n». 199. ^lian. Var. Ilist., lib. IV, cap. I. 
Strabo, lib. XI. Jufiùm., lib. XYUl, cap. V. 
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temps îmménio#ial, c'était une coutume en Chy- 
pre, d'envoyer à certains jours, les filles sur les 
bords de la mer offrir , en se prostituant , leur 
virginité, à Vénus, comme un tribut qu'elles lui 
payaient pour le reste de la vie qu'elles devaient 
passer dans la chasteté. Pro reliqua pudicitia li- 
bamenta f^eneri soluturus (i), 

II n'était pas permis à Sparte de paraître trop 
gras .et trop bien nourri. Un Spartiate auquel on 
trouvait trop d'embonpoint, en était puni et 
châtié sévèrement (2). , ^f^. " 

Si un esclave, dit Platon^ se défend et tue 
une homme libre, il doit traité coraj^e un 
parricide (5). Voilà une loi civile qui punit la 
défense naturelle. 

Que doit-on penser de cette loi qui fut faite à 
Rome durant un interrègne , que le dictateur 
pourrait faire mourir ceux des citoyens qu'il vou- 
drait sans les entendre ? 

Un pere , chez les mêmes Romains, c*est-a— 
dire , chex ces législateurs de l'humanité, pouvait 
obliger sa fille a répudier son mari , quoiqu'il 
eût lui-même consenti au mariage. Mais il est 
contre la nature que le divorce soit rais entre les 
mains d'un tiers. Si le divorce est conforme à la 
nature , il ne l'est que lorsque les deux parties 
ou au moins une d'elles , le demandent ; mais 
lorsque ni l'une ni l'autre n'y consentent f 



(1) Lib. XVIII, cap. V. 

(2) -f:iiau. Var. Hist , lib. XIV, cap. YII. 

(3) Liv. JX des Lois. 
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suiTant moi , c est un moustrc qtic le divorce et 
ia £àcuhé du dryorce oe peut être donnée qu'à 
€eux qui éprouvent les îticommoditi^ du tnariagè 
et qui sentent le moment où ils ont intérêt de le 
&iite Cesser. 

• I^a loi qui sous Henri VII f , condamnait ua 
. homme ^ sans quç les témoins lui eussent ëtë 

eoafrohtës. était contraire à la défense naturelle ; 
en effet, pour qu'on puisse condamner, il faut 
bieji que les^témeins sachent que Thomme contre 
qui ils déposent , est celui que Tôn accuse, et qiia 
celui-ci puisse dire . ce n est pas moi dont vous 

* ' Laiot passée sous le même règne , qui con<- 

damuait toute fille qui ayant eu un mauvais 
commerce aréc qilélqQ'én , nef Je dél^lat^rait 
point au Roi , avant de Fépouser , blessait la 
pudeur naturelle. 11 est aussi déraisonnable d exi* 
geri 'une fille qu elle fasse une tettè déclaration^ 

; que de demander d'un homme c^'il ne cherclie 
pas à défendre sa vie. ' ^ ' 

.La loi d*Henri II , qui eoodamne à ttiort une 
fille dont Teufant a péri, en cas qi^' elle n'ait 

/ poiÉit déd é au- tHèj^tra^ sa grioss&e ^ n'est paa 
inoins'qentrairekta défense natm^lle. U suffisait 
de l'obliger d'en instruire une 3e ses plus proches 
parentes'qni veillât à lé eèinser^ationde Tenfiint^ 

• Quel autre ateu pourrait-elle fâire datis ce sup- 
plice d^ ja pudeur naturelle? L'éducation a ^ug- 
mê^lil^i^lle ridée de la consèryation de cette 
pudeur, et à peine dans ces momens est -il resté 

en elle une idée 4^ ^ perte de v W 
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Le cïegré le plus haut d'injustice cl de dé- 
mence auquel puisse se porter la soif de la ven- 
geance , c'est lorsque sans distinguer Tinnocent 
du coupable , elle éclate contre les parents du 
criminel^ et même contre les animaux qui lui 
appartiennent. Comment est-il possible que des 
lois positives aient non-seulement toléré^ mai» 
encore expressément autorisé de telles barbaries? 
Suivant une loi des Athéniens^ un homme qui 
commettait un sacrilège , ou qui trahissait sa 
patrie, était banni avec tous ses enfants. Lors- 
que Ton faisait mobrir un tyran, on immolait 
pareillement ses enfants. Par une loi des Macé- 
doniens, le châtiment de la trahison s'étendait 
jusques sur les parents du criminel. Suivant une 
loi des Scythes, quand un coupable était puni d« 
mort, on faisait mourir avec lui tous ses fils, les 
filles seules étaient épargnées. Les lois des Bava- 
rois défendaient aux ecclésiastiques , Tusagc des 
femmes, de peur y comme il est dit dans le texte, 
que le peuple ne Jût exposé à subir la peine de 
mort y à raison du crime de son pasteur. Tout le 
monde sait qu'en Angleterre le meurtre commis 
par un homme qui étaitd'une certaine tribu était 
vengé non-seulement sur le criminel , et sur ses 
parents^ mais encore.sur la tribu entière. 
• On croit Ike l'histoire des Lestrigons et des 
Antropophages , quand on jette les yeux sur l'an- 
cienne législation de presque tows les peuples. 
Les législations étaient pourtant fondées sur uu 
principe d'équité, mais mal conçu , et plus mal 
.combiué dans les'conscquences par la plupart de» 
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législateurs. En effet, suivant la loi naturelle , la 
personne offensée acquiert le droit de punir le 
coupable d'une manière proportionnée à Tinjure, 
qu'il en a reçue, et le coupable intimement con- 
vaincu de la validité de ce droit , reconnaît qu'il 
doit s'y soumettre. C'est d'après ce principe 
qu'on a considéré le châtiment comme une es- 
pèce de dette que le criminel est obligé de payer 
à la personne offensée. Cette observation très- 
vraie en elle-même , a produit, par analogie la 
plus fausse des conséquences^ et a occasioné la 
plus injuste des législations,' qui pourtant a été 
presque généralement adoptée autrefois. On a • 
cru que de même qu'un débiteur pouvait trans- 
porter sa dette , et payer pour autrui , de même 
aussi on pouvait substituer à la punition, une 
personne qui se chargeât de la dette , et qui su- 
bit la peine qu'un autre méritait. De ce système 
absurde, on alla bientôt jusqu'à se persuader 
qu'on pouvait expier les attentats les plus affreux, 
les actions les plus criminelles , sans même qu'il 
fut nécessaire, ni de se repentir^ ni de se réfor— * 
mer. Quand les personnes offensées eurent une 
fois consenti à s'appaiser par le supplice des re- 
présentants, et quand la corruption générale eut 
rendu les ames plus vénales , on en vint à la folle 
législation de la composition poui^crime, moinâ 
cruelle en apparence , mais mille fois plus hor- 
rible en effet'^ puisqu'au moyen de ces composi- 
tions, les scélérats pouvaient impunément se 
baigner dans le sang de ceux qu'ils haïssaient, ou 
qu'ils croyaient avoir intérêt 'de détruire. Mais 
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tirons le rideau sur cet horrible tableau des pré- 
juges, de la barbarie, et de la cruauté de Tliu- 
maine législation. ] 

3*». Quelques justes qu'on les suppose , elles ne 
sauraient s'étendre à tout. : 
* [ 79- Car tout ce qui regarde les mœurs, tout 
ce qui regarde les règl^ de la modestie, ne peut 
guère être compris sous un code de lois. Il est aisé 
de régler par des lois ce qu'on doit aux autres ; 
mais il est difficile d'y comprendre ce qu'on se 
doit à soi-même. Le tribunal domestique des 
romains en est une preuve. ] 

4^. Leur exécution est quelquefois commise à 
des hommes faibles , peu éclairés ou corruptibles. 

[ 8o. Démosthène nous assure qu'il était inoui 
que quelqu'un se fût plaint d'une sentence injuste 
de l'Aréopage (i) , et l'histoire ne parle jamais de 
cette auguste compagnie que pour vanter ses 
lumières^ et en faire l'éloge. Mais malheureuse- 
ment l'Aréopage n'existe plus. On ne juge plus 
pendant la nuit , ni en plein air ( sub dio ) on ne 
défend plus aux parties de se servir de la voix des. 
orateurs^ qui fort souvent n'est propre qu'à prêter 
aux crimes les couleurs de l'innocence. ] 

5°. Quelque intégrité qu'ait un Magistrat, il 
échappe bien de^ choses à sa vigilance; il ne 
saurait ni tout voir ^ ni tout redresser. 

[ 8i . Car malgré son intégrité et ses lumières^ 
s'il en a , il est toujours homme, et par-là 



(i) In Arifitotrau 
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même soj^l à se isomiferp et « sbànqlitr de 
focoes snfisantes potir réparilf tous ka d^rdrts 

d'une société. ] . • 

. 6^* EnSxk. il n'eût pas aaaa exen^e que la 
vertu ^ au lîeu de trouver un protecteur dans son 
juge 9. ny rencontre qu un ennemi puissant. 
Quelle ressource resiefa^llU altofs k rinnoceBce/ 

'et à qui a ura-t-elle recours , si le bras même qui 
doit la pratéger et la défendre^ se trouve armé 
contre elle? ^ 

^. XIV. Ainsi la difficulté subsiste toujours^ 
et elle est de grande cosiaéquence, puisque d\ia 
e&e p6rte OMtre, le plan de la providence 
divine^ et que de l'autre elle peut beaucoup affai- 
blir ce que mus dkiona de rempire que doit 

. avoir là vertu ^ et de S4 liaispn nécessaire avee là 
félicité de rhomme. ' 

Um eb)ectÎQn si grave^ et ^ui a été élevëe<de» 
tout temps, mérite bien qu'on s'applique à la ré— 
aoudre».Mais plus elle est grande et réelle ^ plus* 
il esÉpridbaUe qu'elle 4oit avoir sont.dëoMMfasieBl* 

, Car comment croire que Ja sagesse divine eût- 
laissé une telle imperfîsction et une telle éiûgme» 
dans Tordre aaopal» cdle quif a si Ineii réglé toute» 
choses dans le monde physique? ^ 

Y^yom donc si de souTettes #ë0eÛMi% f i» 
nature et Kdealiiialioii de TlmiMiie ^ ne stniar 
feraient point trouver^ aâtt^ars gue dans la vie^ 
présente > l'ouverture. ifiifO: iiottk chercfaons. Ce 
quia été dit des suites naturelles de la vertu et 
dra vice sur la terre , nous montre déjà une deiîîi- 
sânction des lois, naturelles ; voyops^.]Q^M nreo 
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li^tmQ» poiilt om eàtière et {iropreiAenl ditm^ 

dont Tespèce, le degré, le temps et la manière 
^ dépeadeat du bon plaisir dal^gislatevy^ et qui 
^saffite poar fair» tèotes les compensations queT 
demande l'exacte justice, et pour mettre à cet 
^janli comiM ^ tout autre , le syatéme des^loîS' 
£viiiea fort aM(4iàK 4es lok k|^^ 

CHAPITRE XIL 

Préu^s de fimmùrtaUté de famé. Qt/ il 

jr. a une sanction proprement dite des lois' 
, natàreUes. * 

- §. I. La difficulté dont nous venons de parler, 
et que nous devons éciairciir dain^ ce chapitre , 
$uppose, coauMi l'on tok , que* le* tjratâme de 
rhomrac est absolument borné à la sphère de la 
vie présente > qu'il ^ y a pneiot d état à venir, et; 
que par coa^équent il n'j^a rien à àttéadre de la: 
- sagesse divine en faveur des lois naturelles, au- 
d«làde€eqittâepamfefitee«eeflKMide« 
• Sil'onifgmTaitdoneproevevawcoBtrftireyque 
rétat présent de TLomme n est que le coaimence* 
ment d'mo» système flm étendi»; et que d'aiUeiue» 
la valmté dé U&evt est vâriteUeneiit de donner 
a^ux règles de conduite qu'il n^ua proscrit par la 
paisooi, loole iMtei^trdes jkm^ «il lea fonifiaot 
d'une sanetion proprement dite ; nous pourrions 
efïùa conduis qu il ue oxalique rien à la peçfec^ 
tioQ dtt^eT^léiiie iMcal. 
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ces-questions importantes. Quelques-uns son*- 
i;fii|^(m«Lia raison seule iournit des preuves 
t}Wife»ii|istrâtives, rioii geulèment des rë-> 
compenses et des peines d'une vie à venir ; mais 
encore d'un état d'immortalitÇt , D'autres ^ au con^ 
lîraire , prétendent qu eh ne cidbftuluill iqoe la rai^ 
son, on ne trouve qu'obscurité et incertitude ; et 
que 9 loin d'avoir ici une déoiOiMlration^ on n'^ 
mém^ aucune probatnUté qull y ait une autr^ 
Vie. j ' 

. C'est pentHÉtre aller trop l6in de part et d'autre^ 
qne de raisonner de cette manière. Comine-i)> 
s agit ici d'un point qui dépend uniquement de 
la volonté de Dieu^ le* meiHeur moyen de con-* - 
iialiré cette volonté, serait sans doute Une décla- 
ration express^ de sa piu*t* Mais renfermés dans 
kcefcleÀsGoABaissancesnatoMlksyîliant voi^ . 
si , indépendamment de cette première voie , le 
seul raisonnement peut nous donner su^ ce sujet 
des lîrniières sûres, où^otis fournir des conjik;-T 
tnres et des présomptions assez fortes , ^our en* 
ipférer ayec quelque eertitade quelle est Tînten- 
tion de Dien. Pour cet efifet/considéropl encore 
de plus près la nature de Thomme et son état 
présent ; consultons lés idées que h droite raison 
nous donne des perfections de Dieu j et du plan * 
qu'il s'est formé par rapport au genre humain, 
pour tâcher de connaître ènfin quelles suites doi«^ 
Yent avoir les lois naturelles qu'il nous a données» 
' §. m. Qui^mt à la nature de Thomme , ils'agii 
d'abord de savoir si la mort «st Yoritahlçmenl le' 
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dernier terme de notre existence, et si la disso- 
lution du corps entraîne nécessairement Fanéan- 
tissement de l'ame ; ou bien si notre ame est 
immortelle; c'est-à-dire, si elle subsiste après 
la mort du corps? ' . 

Or non-seulement rimmortafKté de l'ame n'a 
en elle-même rien d'impossible, mais la raison 
nous fournit des conjectures très-fortes que teïlÊ 
est en effet sa destination. Les observations des 
plus habiles philosophes vont à distinguer abso- 
lument Famé du corps ^ comme étant d'une na- 
ture essentiellement différente, i®. En effet, nous 
ne voyoïj3 point que les facultés de Famé , Fin- 
telligence , la volonté , la liberté , avec toutes les 
opérations qu'elles produisent^ aient aucun rap- 
port avec celle de Fétendue , de, la figure et du 
mouvement, qui sont les propriétés de la matière. 
2^. 11 semble même que Fidée que nous avons de 
la substanfce étendue , comme purement passive ^ 
est absolument incompatible avec cette activité 
propre et interne qui caractérise l'être pensant. 
Le corps ne se met point en mouvement de lui- 
même ; mais l'esprit trouve en sôj^e j^incipe de 
ses propres mouvemens. 11 agit, il pense, il veut, 
il fait agir le corps ; il tourne âes opérations comme 
il lui plaît ; il s'arrête , il va en avant , ou il revient 
sur ses pas. 3^. On observe encore que ce qui 
pense en nous est un être simple, unique et indi- 
visible ; puisqu'il rassemble toutes les idées et les 
sensations comme en un point ; en les compre- 
nant, les sentant et les comparant, etc., ce qui 
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ne savraii se iake dans un être composé de plii^ 
siettfs partîeé. 

. §• ly . Il parait donc que notre ame est d'uue 
nature parUculîàre ; qu'eHe n'a rien de commun 
avec les êtres grossiers et matériels, mais que c est 
une pure intelligence qui participe en quelque . 
sorte à- la nature de rinteiligence suprême. C'est 
%e que Cicéron a fort bien exprime. « On ne 
» peut absolument, dîtril, trouver sur la tenu^ 
» f origine des ames. Car il n'y a rien dans leà 
» anies qui $oit mixte et composé ; rien qui pa* 
Taisse veiur de la terre> de l'eau ^ de l'air ou du 
» fini. Tous ces élémens n'ont rien qui fasse la 
H mémoire, 1 inteUigence, la réflexion ; qui puisse 
» rappeler le pàssé, prévoir l'avenir^ embrasser ^ 
i» le présent. Jamais on ne trouvera d'oii l'homme 
» reçoj||t ces divines qualités ; à moins que de re- 
m monter k un Dieu. El par conséquent l'ame est 
» d'une nature singulière , qui n'a rien de corn- 
». mttn avec les élémens que nous eoonai^ns» 
» Qnelle que soit donc la nature d'un^être qui 
4f a sentiment, intelligence^ volonté, principe 
m de vie^ céÉiêtre là est pékste, il est divin, et 
M dès là nnmortel (i). « . '/ ' ' 



(l) « Aninaonira nulla in ten-is origo inveniri poiest; nihil eTjira est 
9 in animis raixtum atque concretura , aut quod ex terra natum aKjue 
» fictum C6SC vidcatur: nihil ne aut humidura quidem, aul flabile, aut 
» igneum. His enim in naturis nihil in«it; quod vimmemoriae, menli», 

cogitationis iiab«at j quod etprxterita ten«at et futura proTÎdcat et 
1» complccii possit praeseniia: qux sola dÎTina sunt j née îliv«liictiiB' 
-» { vnquam ^ vnde mA liomiiiem Tenhre jpoMÎat , vm a ^ngnlans « 
» «fH i|^Uur i^iuidMBiiMwrâ at^uo t» uûbm>.> leyinite tj» utiteii» 
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telle conclusion est très-juste. Car si Tame est 
essentiellement distincte du corps, la destruction 
de Tun n'entraîne pas nécessairement celle de 
l'autre; et jusque-là rien n'empêche que l'esprit 
ne subsiste mal^îre la ruine du bâtiment fra^^ile 
oii il habitait, w 

§. V, Si Ton dit que nous ne connaissons pas 
assez la nature intime des substances , pour déci- 
der que Dieu n'ait pas pu attacher la pensée à 
quelque portion de matière : je réponds, que 
nous ne pouvons pourtant juger des choses que 
suivant leur apparence et selon nos idées ; autre- 
ment tout ce qui ne serait pas fondé sur une dé- 
monstration rigoureuse ^ deviendrait incertain 
dans les sciences ; ce qui aboutirait à une sorte 
de pyrrhonisme. Tout ce que la raison exige ici 
de nous, c'est que nous fassions un juste discer- 
nement de ce qui est douteux , probable ou cer- 
tain ; et comme tout ce que nous connaissons de 
la matière ne paraît avoir aucune affinité avec les 
facultés de notre a me, et que même nous trou- 
vons dans Tune et dans l'autre des qualités qui 
paraissent incompatibles : ce n'est point mettre 
des bornes a la puissance divine ; c'est plulùt 
suivre les notions que la raison nous donne, que 
d'assurer qu'il est très-probable que ce qui pense 
en nous est d'une nature essentiellement distincte 
de celle du corps. 



D notisquc natiirU. lu quicquid est illucl , quod sentit , quod sapit , 
9 tjuod vull, qiioil viget, cœlcslcct diviuum est, ob earaquercra ajtci- 
» nuia bit ueccsse est. » Cic. Tuscul. Di«p., lib. I , cap. XXVU. 
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§. VI. Mais quelle que soit la nature de l'amc, 
et lors même que , contre toute apparence , on la 
supposerait corporelle , il ne s'ensuivrait nulle- 
ment que la mort du corps dût nécessairement 
procurer ranëanlissenient de l'ame. Car nous ne 
voyons aucun exemple de l^iéantissement pro- 
prement dit. Le corps lui-même, quelque inférieur 
qu'il soit à l'ame, n'est pas anéanti par la mort. 
Il souffre à la vérité une grande altération : mais 
sa substance demeure toujours essentiellement la 
même ; il ne lui arrive qu'un cliangement de mo- 
dification ou de forme. Pourquoi donc l'ame se- 
rait-elle anéantie ? Elle éprouvera, si l'on veut , 
de son côté un changement : elle se trouvera dé- v 
gagée des liens qui l'attachaient au corps , et ne 
. pourra plus opérer avec lui. Mais s'ensuit-il de là 
qu'elle n'existe pas séparément, ou qu elle perde 
sa qualité essentielle , qui est l'intelligence ? C'est 
ce qui ne paraît pas ; l'un ne suit point de l'autre. 

Ainsi, quand même on ne pourrait pas décider 
sur la nature intrinsèque de l ame , ce serait tou- 
jours aller plus loin qu il ne faut , et conclure 
au-dela de ce que le fait nous présente , que de 
soutenir que la mort entrahie nécessairement la 
destrucîion totale de l ame. La question revient 
donc toujours à ceci ; Dieu veut-il anéantir l'ame, 
ou la conserver? 

[82. Cet argument tiré de la nature de l'ame 
mérite d'être mis dans un plus grand jour : ce qui 
placera la question dans son véritable point de vue. 

La question de l'immortalité de l ame est étroi- 
tement liée avec ce que nous appelons spirituolîté; 
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Ou pour parler avec plus de clarté' , on ne peut 
pas démontrer rimmortalité de l'ame , sans pre- 
mièrement avoir montré que sa nature est essen- 
tiellement différente de celle du corps. 

C'est un principe incontestable que les opéra- 
tions des êtres sont analogues à leur natuce qui 
fi$t la cause de ces opérations^ et que Tessence 
^es êtres est l'assemblage de leurs propriétés essen- 
tielles ; et par conséquent le même être naturel 
ne peut ni produire des opérations contradictoires, 
ni être doué de propriétés qui se détruisent réci- 
"proquement. De façon que les opérations con- 
tradictoires ,de même que les propriétés qui se 
détruisent réciproquement sont un argument cer- 
tain que les êtres où on les découvre , sont d'une 
nature et d'une essence différentes. Or les opéra- 
tions de l'ame sont contradictoires aux opérations 
du corps ; les propriétés de Tune se détruisent 
réciproquement avec les propriétés de Tautre. 

Quant aux opérations , fous les philosophes 
sont d'accord que celles du corps se réduisent 
toutes au mouvement , et celles de Tame à la 
pensée. Or le mouvement est une opération con- 
traire à la pensée. Le mouvement est l'effet de la 
force motrice qu'on ne peut communiqvier qu'à 
un être étendu, solide et doué de force d'inertie, 
suivant les l^is les plus communes de la physique. 
Mais la pensée ne saurait se trouver dans un être 
étendu , solide et doué de force d'inertie. 

Je dis d'abord que la pensée ne peut absolu- 
ment convenir à un être étendu. Car to^t être 
étendu est composé de parties. Or je demande. 
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la facultc (le penser se trouve-t-elle dans chacune 
dçs parties de Fétre étendu ^ ou seulement ditti# 
. leur composition ? Si elle se trouve ^ans chacune 
de ses parties , toutes excepté une , seront suptT^ 
flttes. à moins quon ne yeuille admettl«-dai|i* 
tiiàÊme un nombre infini de facultés de penser ; 
fce qui serait absurde. Si c*e.st dans la composition 
de ces parties que la faculté de penser se trou4| 
comme la composition n'est qu'une modification 
des parties, la faculté de penser exi)^^|||||iU dans 
une^ modification ; ce qui serait encore ^iIm^Ii^ 
surde. De plus , si l'être pensant pouvait être 
ét€i|idu f ii nly aurait point de raison suffisante 
de la placer dans une partie de noIN^corps pTut6t 
que dans une autre , ainsi qu ori.. df vrait la ré^ 
pandre dafl» tout le coqisr <^j|g^|||^^ con^ 
traire à Fexpériençe. Coupe« fè^OTasbu les jaiq^é 
d'un homme vous ne divi^ ni ne diminuez eut 
aucune manière isoi^.éspi^ f'^ demeure toujours 
semblable à lui-même et suffisant h toutes ses 
opérations comqdBp^^^it auparavant. Or si la fa^ , 
culte de pcHiÂci^M^^peùt pas exister dans nné 
substance étendue , dans un corps^ il faut néces-r 
satrement qu'^^e se trouve daiaii une^llib^ 
essentteWnhit différente dii c^orps , et principlil 
lement très-simple/ ^ -â^ • r *ni-^ ^ 
:^i^lL^ faculté de pensét/liè petg^f^ èftîste^ 
dans une substance solide. Car lorsque nous rai* 
éopnons nous comparons plusieurs Jdées.- Ap^ 
pelons cétte action de raisonnèr A 9 et les tdées 
que ulous comparons , B , C , D E et que cei 
idées soient des jmouvemens d'uâ étrciéteadu 
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On ne peut pas comparer ces ide'es sans qu'elles 
se trouvent toutes à la fois réunies dans Tactioii 
A, qui est le raisonnement. Or cela se fait , ou 
parce que autant de particules du solide G, qui 
soutiendront les quatre différents mouvemens 
des idées B, C,D,E, se réduiront à une seule 
partie en se pénétrant, pu parce que ces quatre 
différents mouvemens passeront à la même par- 
ticule , ayant laissé en arrière celles où elles sub*- 
.sistaient. Dans ce dernier cas, les mouvemens 
existeraient sans le corps , ce qui est absurde ; 
mais dans le premier, les particules se pénétre^ 
raient : ce qui est incompatible avec la solidité.:< 
La faculté de penser est libre : nous pour- 
rons continuer notre pensée sur uu objet , nous 
pouvons la discontinuer et la tourner sur d'autres; 
€t cela sans qu'une cause externe nous y déter*- 
mine : or cela est opposé à Tinertie des corps^ 
source des lois suivantes, i .° Chaque coiys per»^ • 
sévère dans son état de repos ou de niouve-» 
ment uniforme en ligne droite ^ à moins quil ne 
soit forcé à changer détat par des forces qui lui 
sont imprimées. Le changement de mou-* 
vement est toujours proportionnel à la force 
moumnie imprimée j et il se fait dans la ligne 
miroite selon laquelle cette force est imprimée. 
'S;** chaque action est toujours opposée una 
réaction égale : ou bien les actions mutuelles 
des corps les uns sur les auti*es sont toujours 
égales y et ont des directions çontraires. Cette 
propriété des coi^s s'oppose tellement àja liberté 
-des opérations de lame , que tout homme qtii 
Tome II. * . ^ j 



raisoaae doit é.tre pleiaemeat coavaincu de la 
difiCereiiCiB esdentielle des deux siAitâlIeés. Je npe 
borne à ce petit nombre de reflexions également . 
«mpks ^tiucODtestabks; tachons seulement ici 
de rëpoiidre smvânt nos principes à Tobjectiofi 
^e. Locke , que Burlamaqui propose ( § V. ) et 
afin qu eUe ne £uSe point d'iUu4oa à cenx pour 
c[ui principalement n<nis avons pris la plume, 

SOULS rexposeroDS dans le style le plus séduisant 
*iiÉiaieî''^^lmnt philpseï^^ / 
.> <( Je suis corps, dîl-îl, et je pense : je n*én 
ii\.sais PjP^s davantage. Si je ne consulte que mes 
» îEiiMés Inmièresy irai*)e attribner à une «vie 

• >} inconnue , ce que je puis si aisément attribuer 

à lasèjble causeaeconde que je connais un{ieu ? 
» Ici téus les philosop W<de Técole m'arrêtent éà 
Ji m'gamentant , et disent : il n'y a dans le corps ^ 
» qùe rétendue et de la^lidite ; et ii ne peut 

• » y avoir que du mouvement et de la figure : Qfjf 
» du mouvement de la fig^ure ^ de rétendue^^i» 

"^ ■i^ et del^isoltiiité^ ne peuvent fidre une pdÉseé': 
» donc Famé ne peut pas être matière. Tout ce 
grand raisonnement répétet^t de fois se réduit 

»r ■ utiîquetoent à ced : jé^ 

i:: >) de chose de la, matière , j'en deVine imparfai- 

temeht furfiq^ttrt^ 
» du tout si ces proprWtés-i)<mvent èli^ joiitlSs 

.# i la pensée : donc pai:ce que je ne sab rien^du 

^, Il tout , jissuiwî^^^tivément que^ <je 

» saurait penser. Voilà nettement lamâmèrrfde 
, l^i^Q^er de l'école . M . Locke dirait avec sim- 
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• aussi ignorants que moi : votre imagination et 
}i la mienne ne peuvent concevoir comment un 
w corps a des idées ; et comprenez- vous mieux 
» comment une substance telle qu'elle soit à des 
» idées ? Vous ne concevez ni la matière ni l'es- 
» prit : comment oserez - vous assurer quelque 
» chose ? Que vous importe que l'ame soit un 
» de ces êtres incompréhensibles qu'on appelle 
» maïière , ou un de ces êtres incompréhensibles 
» qu'on appelle esprit? Quoi ! Dieu le créateur 
)i de tout ne peut-il pas éterniser ou anéantir 
w votre ame à son gré , qu^e que soit sa sub- 
» stance? Le superstitieux vient à son tour, et 
\ (( 3it qu'il faut brûler pour le bien de leurs ames. 

» ceux qui soupçonnent qu'on peut penser avec 
» la seule aide du corps. Mais que dirait-il , si 
» c'était lui-même qui fût coupable d'irréligion ? 
» En effet quel est l'homme qui osera assurer 
» sans une impiété absurde , qu'il est impossible 
}} au créateur de donner à la matière la pensée 
» et le sentiment ? Voyez , je vous prie , à quel 
» embarras vous êtes réduits , vous qui bornez 
;> ainsi la puissance du créateur? » On connaît à 
ces mots 1 homme d'esprit , maison n'y reconnaît 
pasle philosophe .Où trouve-t-il, ce pauvre homme, 
cette impiété absurde , en refusant au créateur 
de donner à la matière la pensée et le sentiment ? 
Il est aussi impossible au créateur de donner la 
pensée à la matière , qu'il lui est impossible de 
faire un être qui soit tout à la fois étendu et non 
étendu, impénétrable et pénétrable, actif par 
lui-même et doué de force d'inertie. Y a-t-il de 
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loti Principes 
Yabsiuidil^s de reAiser.cè poavoir an creafetir? 
Borcierl*^ {kif42i son poùvoir? Il tatut avoir itnô 
mëUpiiysique bien étrange pour raisonner de 
cette lïMinief^* 

Nous ne connaissons ni la nature clu corps, 
M celle de Tanie : ces deux étfes sont juqù'à pré^ 
flentdesêtresihcdnsprebensibles pour fioas. Rieii 
de pliis vrai. Mais|Êaut-îl pourceJa conclure qu'il 
ne cknt ppitit noua importer que Tàme aoit uii dd 
ce^Wm incoihprebenisiMes qu'on appelle m^-^ 
^0re , ou un de ces êtres incompréhensibles qu'on 
«ppeila. espriis? G^K^l^sioil vrattneht digitedtt' 
aavoî^ et de la religion de Fauteur! Faut-il d^jnC 
conclure que Tame nest pas une substance esscn«^ 
^èVemenft dtffet^Ble du Mrps? Mous M ton-»- 
naissons pas la nature du fluide électrique , ni de 
celle du fluide de Taimant : &ut<^il donc conclure 
que ëéa deux ftuideft ne sont pis d*iine nature dif^ 
férente ^ malgré les différentes propriétés qu'on 
* y a découvertes ? Nous ne connaissons pas là. . 
stature de la forcer, ni celle de la vitesse. Faut-it 
donc conclure que la force n'est pas un être 
différent de la iiltesse ? Toute la spénce de la 
nature ne se borne-t elle pas à la connaissance 
de quelques j^opriétés des êtres ? Or si cette con-i^ 
naissance aioûjourssâA aux plus grandsliommes' 
pour conclure qu'un être avait une nature essen- 
tiéllement différente de celle/dfuh ibti^V P^^' 
Cfti'on y découvrait des propriétés èt des opéra- 
tions différentes ; pourquoi ne pourrons - nous 
pas CMdur^ îi la différence, esseniieHe dé 'rame* 
et du corps ^ dès q^ue le sen^ intime^. les lois de 

» 
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la nature , les expériences les plus triviales uoii* 
enseignent la différence essentielle , et Toppo- 
sition frappante entre les opérations et Tes pro* 
priétés du corps et de Tame? Pourquoi nous taxera • 
t-on d'impiété, et de vouloir borner la toute puis- 
sance du créateur, lorsque nous soutenons <{ue 
vu Fétat présent des choses , celte même toute 
puissance ne peut pas faire que la matière pense ? 

Nous voici donc arrivé à mettre dans tout son 
jour la question de rimmortalité de l ame. INous 
distinguerons d'abord deux espèces d'immortalité; 
nous appellerons la première intiinsèque, et YdiU- 
Xve extrinsèque, \J il être est immortel intrinsè- 
quement, loi-sque par sa nature , il ne peut pas 
être détruit par les autres ctres créés. Tel est tout 
être simple et indivisible ; car i*'. cet être slmpltî 
n'étant pas un corps , se dérobe à toute action dtis 
corps qui suppose une réaction, ce qui ne se 
trouve pas dans les êtres simples. Et qu'on n'al- 
lègue pas ici , pour éluder la force de notre rai- 
sonnement, le système de l'influence physique ; 
ou de l'action du corps sur Tame et de l ame sur 
le corps ; car nous envisageons se système pour 
le moins aussi absurde que celui de la matière 
pensante. Si donc lame est un être simple , inca- 
pable de recevoir les actions des êtres créés, elle 
;6era indestructible, incorruptible^ ou immortelle 
.intrinsèquement et par sa nature. 2*^. Nous ne 
connaissons point d'autre destruction que celle 
qui dérive de la séparation des parties. Un être 
simple, tel que l'ame ,n'en ayant point, ne sera pas 
sujet à cette espèce de destruction Xllct ne pourra 
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donc périr que par ranéantissemenl et la rccluc- 
tiou au ncaut. Mais celle destruction surpasse 
les forces des causes naturelles. L'ame donc par 
sa nature est indestructible, et les causes créées 
n'ont point de prise sur elle elle est donc intrin- 
sèquement immortelle. 

L'immortalité intrinsèque , est celte qualité 
d'un être qui le rend indestructible vis-à-vis de 
tout autre être de telle nature qu'il soit ; tellement 
que sa destruction soit contradictoire. Le seul 
être nécessaire est immortel exlrinsèquement , 
car il ne reconnaît aucun être au-dessus de lui 
« qui puisse le réduire au néant , et sa destruction 
est contradictoire , car il ne serait pas un être 
. nécessaire. C'est de cette seconde espèce d'im- 
mortalité qu'il faut entendre ce que Tapùtre dit 
de Dieu , qu'il possède seul C immortalité {^\) , 

Lors donc qu'on demande : i**. l'ame humaine 
est-elle immortelle? 2®. Peut-on démontrer fim- 
# mortalité de Famé par la raison ? S'il s'agit de 
rimmortalité intrinsèque ^ la réponse est claire , 
et rien de plus aisé que de démontrer par la 
raison tirée de la simplicité de l'ame , quelle est 
immortelle intrinsèquement. Mais si l'on parle 
de l'immortalité extrinsèque^ comme ce n'e5>t 
que Dieu à qui cette immortalité convient essen- 
tiellement, on ne peut pas l'attribuer à l'ame sans 
la faire passer en même temps du rang des êtres 
: . conlingens à celui de l'être nécessaire ce qui se- 
rait absurde. La raison nous apprend que Tanie, 



Tira. VI , vers. 16. 
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comme tout être contingent , a eu un commen- 
cement ; qu'une cause toute-puissante et souve- 
rainement Hbre l'ayant une fois tirée du néant ^ 
la tient toujours sous sa dépendance , et la peut 
faire cesser d'exister dès qu'elle voudra^ comme 
elle Ta fait commencer d'exister dès qu elle a 
voulu. C'est donc une grâce que cet être souve- 
rain accorderait à notre ame , que de la conser- 
ver éternellement. 

Or nous voici a la question. L'Etre éternel 
lui accordera-t-il cette grâce? La révélation net 
nous laisse aucun doute là-dessus. Mais, ûidépen-- 
damment de la révélation, peut-on le demoiUrer 
parla raison naturelle ? Or c'est précisément ce 
que toute personne qui connaît ce que c'est 
qu'une démonstration proprement ainsi nommée, 
n'oserait affirmer. Il s'agit de connaître la volonté 
de Dieu. La raison nous fait assez clairement 
connaître la volonté de Dieu^ quant à ce que nous 
devons faire, mais* elle n'étend pas ses lumières 
jusqu'à connaître la volonté de Dieu , quant à ce 
qu'il fera : cette connaissance était au-dessus de 
notre entendement, et ne contribuait point 
d'ailleurs à notre bonheur. 

Mais quoique la révélation seule puisse nous 
convaincre pleinement de' cette iajmortalité , 
néanmoins on peut dire , qu'elle fournit en foule 
des raisons si fortes, et qui deviennent d'un si 
grand poids par leur assemblage , que cela nous 
mène à une espèce de certitude. L'auteur étale 
ici les principales. ] 

Mais si ce que nous connaissons de la nature 
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delesprlt ne nous conduit point à croire qu'i!- 
foife,destin4ji périr par ifnaort > iiMs «UQ|||>TOir 

. «n^ présomption ^en. forte en £aveur de «on 

§. VIL Et véritablement il n'est point pro- 
bable qauneinteiligence, qui est jcapable de con- 
nakre «tant de féntéê ; de fidre tayt de diécoù-«. 
yei:tes, de raisonner sur une infinité, de .choseiv* 
d'À sentti! les frofoirîiguift i len eôiirenancea ^ 
led beswtéd; de^contempter le» œuvres dvi G^«* 
teur, de remonter jusqualui, d'observer s^s« 
flesseins^ étd'en péntflrer^W causes ; dé s'élèrer 
au dessus des choses sensibles ^ et jusqu'à la con-« 
nai^anqe des choses spirituelles et' divines qui 
peut agir avec fibêrtë et «vec* discernement y et 
qui est capal^le des plus belles vertus ; il n'est ^ 
âia*)e f grçre probable .qa'nn ifttre orné'^ tpà'* 
Klés'siexceUenteset'st supérfeiires à celles des 
brutes f n'ait été fait que pour le court espace 
dé. cette vîei; I^s philosophes Mdèiis-'élâmit' tit* 
Vement frappés de ces considérations. « Quand 
x> ye \oïs, disait encore Ciceron^ cequ'ily a d'ac- 
i> Uvité dans noa esprits y -de mémoire da pasfeié , 
>» de prévoyance de Tavenir ; quand je vois tant 
m d'arts , de sciences e$ de dii^uverte^ oji tb* 
M sont parvenns, je <^^4IMF}^^^^ piéthément ' 
}i .persuadé, qu'une natu^iqui a en soi le fonde- 
n- ment de tant de choses ^ ne '9attmit être iiioh* 

telle (l) n. ' \. • • * " ' V. • ; • ' • V.- 

~— — > ■ ' J ^ ' . — ■ ■ 

: . " . ... 

' . ^ Quld inuiv^i Sic uùiii jtcrsuabi^ sic icuiioj cixm UnU ccle*- 

' . ♦ * 

• * • • 

■ 
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VIII. Telle est d ailleurs la nature de Fes- 
prit humain, qu'il peut toujours faire des progrèi 
et perfectionner ses facultés. Quoique nos con- 
naissances soient actuellement restFcintes dan.^ 
certaines limites, nous ne voyons point 4c bornes 
ni dans celles que nous pouvons acquérir , ni 
dans les inventions dont nous sommes capables, 
ni dans les progrès de notre jugement, de notre 
prudence et de notre vertu. L'homme est , à cet 
égard, toujours susceptible de quelque nouveau 
degré de perfection et de maturité. La mort l'at- 
teint avant qu'il ait , pour ainsi-dire , achevé ses 
progrès , et lorsqu'il était bien capable d'aller 
encore plus loin. « Qui pourrait s'imaginer , dit 
>* fort bien le spectateur Anglais (i), que Tame 
» qui est capable de tant de perfections , et de 
» s'avancer dans Tinfîni en vertu et en connais* 
» sance^ dût tomber dans le néant, presqu'aussi- 
» tôt quelle eit créée? Cette capacité lui est- 
» elle donnée sans aucun dessein, et n'a-t-ello. 
» aucun usage ? Une béte brute arrive à un cer- 
» tain degré de perfection , au delà duquel elle 
li ne saurait passer ; en très-peu ^'années elle a 
>i acquis toutes les qualités Jont elle est capable, 
>i et supposé qu'elle en vécut un million de plus, 
» elle serait toujours à peu près ce qu'elle est 
» aujourd'hui. Si l'ame d'une créature humaine 



ritas animorum sit , lauta mcmoria praeirritonim , fiituroi iimquo 
» prudentia , tôt artes, tantx scicnti.T, tôt hirciita, non posse eam 
» naturara , quœres ea» conimeat , esse morulera. » Cieer.DeSencvt., 
<ap. XXI, 

(>) Tom. 11^ dise. XVUh 
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ji était ainsi bornëç dans 9es progièi^ si les frw 

» y eût moyen de passer outre, jc m' imagine rai$ 
«Mi^'dif^f^ dëcbeoîr peu à {Mu el »'aiié«HN 
a^iii^iétitd'tini càiip; Md» ert-il croyable qu'un 
n fétre qui pense ^ qui faii tous les jours de nou*^ 
, » Vdulx (tfogrèsy^t qm s'élève d'Me peëféctiiMir 
» à Tautre, après avoir jeté les yeux sur les 
n ouvrages de son créateur y et ftvoi^^ irecoomif 

j» bonté et de son pouvoir sans bornes, , vint à 
» s'éleiod^e dès soa preaiier début, et limsqa'ik/ 
» estlencom aii coamieiieemeot de ses 

» ches? » "V; Si^V'f ■ • ^ 

.[ 83^ Le pk» Ifnind obstacle dtsénciéflls épi*» 

curiens et de qàélques ath^s modernes à la 
croyance de reyistence-des ames après la disso^ 
h^l^mféiûL eotpê 9 et k poécis de tooleeilenrs eb^' 

l^ëHons contre le dogme de rimmortalité d^s 
giÉbâ/kiu^a^ ^ ref içut à^ceci. Us s aur^ot^ 
disehihilsy e<rftfpmidre;e^ peul^ 
avoir aucune se nsation , aucune perception, lars« 
qtt^elte esleip^iéedu corpey^isqiie îêcprpe esi 
évidemnaent lé siégeTde tous k» àr^tfÈeélf^ sens 
Maïs ,CQmpreaiieat-ils nûeux » e^i vpeuYeiU-^ii& 
lààtaaç •expliqttelt''t»ù«rikm Vmifm tandis qè^eil.» ' 

est dans le corps, est capable de recevoir le&. 
>entotions et lesjperceptions par la vc^e des ot^ 
ganes des setfHT? Ajoutez k cela y. que tet iiiiPg«*> 
«iipnt qui^pprte eu substance que Tarn ef ne peut^ 
:zi^0ifitBîià^ peteeptton, lorsqu'elle est^privée de< 
toutes les voies de perceptioui^qv^e UtCni^coâûa^**^* 
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sons maintenant , cet argument , dis-je, est pre'- 
cîsément le même que celui qu'un aveugle né 
pourrait employer pour prouver qu'il n'y a point 
d'homme vivant qui puisse avoir aucune percep- 
tion de la lumière ou des couleurs. 

Rien n'égalait le plaisir et le contentement 
que les plus sensés et les plus sages d'entre les 
Payens sentaient à croire que leur ame était im- 
mortelle de sa nature. Cette pensée était leur plus 
ferme soutien , au milieu des calamités auxquel- 
les ils se trouvaient exposés , et surtout au mi- 
lieu de celJles que leur vertu leur attirait. Elle 
leur donnait de grandes espérances d'un heureux 
avenir. Elle leur servait enfin de puissant motif 
pour s'attacher à la pratique de toutes sortes de 
vertus morales , et pour tenir leur corps tou- 
jours soumis à l'empire de la raison. 

i**. Je dis premièrement que la pensée de 
l'immortalité de l'ame causait une satisfactiou 
inexprimable aux plus sages du monde Payen. 
Témoin ce qtie dit Giceron là-dessus. « Jamais, 
» dit-il, personne ne m'arrachera l'espérance de 
» l'immortalité (i). Si je me trompey en croyant 
}) les ames immortelles, je consents de tout mon 
» cœur de ne point revenir de cette erreur ; elle 
M. me plait tant , que tandis que j'aurai un soude 
» devii^,, je ne souffrirai pas qu'on me Tarra- 
» che (2) ». ^ 

2^. C'était leur plus ferme soutien au milieu 



(1) Tusc, lib, I. 

(3] De Stnect., cap. XXIU. 
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des plus dures calamités , et surtout dans les 
souffrances auxquelles ils se trouvaient exposés 
à cause de leur vertu, k Dans cette persuasion , • 
» dit encore Ciceron, Socrate accusé d'un crime 
» capital ne se mit pas en peine d'avoir des avo- 
j» cats pour plaider sa cause , ni d'implorer la 
i> faveur de ses juges. Au contraire, ayant pu 
1) quelques jours avant sa mort s échapper de la 
» prison , il ne voulut pas profiter de Toccasion, 
a et le dernier jour de sa vie fut employé à 
X) raisonner sur cette matière (i). Car son senti- 
» ment était qu'il y a deux chemins, deux états 
I) différents dans lesquels les ames entrent au 
» sortir de leurs corps , un état de bonheur pour 
a les gens de bien ^ et un état de malheur pour 
D les méchants : c'est là-dessus que roula tout 
» son entretien ». 

5^ J'ajoute, en troisième lieu, que la pensée 
de l'immortalité de l ame les remplissait de glo- 
rieuses espérances d'un heureux avenir. C'est ce 
qui paraît par ces belles paroles de^Ciceron dans 
l'excellent traité qu'il composa sur la vieillesse , 
dans le temps qu'il commençait lui-même à eu 
sentir les incommodités. « O ! l'heureux jour, que 
ïi celui oii j'aurai le bonheur d'entrer dans la 
» compagnie et dans l'assemblée des esprits , et 
D où je sortirai des embarras et delà confusion 

qui règne dans ce monde m. 

4°. Enfin je dis que cette pensée leur four- 
nissait un puissant motif à la pratique des vertus 
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morales , et qu'elles les animait surtout à mettre 
toute leur étude à tenir leurs affections corpo- 
relles sous Tempire de la raison. « 11 faut, dit 
» Platon ^mettre tout en œuvre , pour acquérir 
)> danscettevie,lavertuetla sagesse. Car la récom- 
». pense est belle, et l'espérance grande (i)». 
Dans un autre endroit , après avoir fait Ténu- 
mération des avantages temporels que la vertu 
procure dans ce monde. « Nous n'avons pas en- 
» core, dit"il, fait mention des plus considé- 
» rahles récompenses , proposées à la vertu. Car 
)) qu'y a-t-il qui puisse cire véritablement grand, 
» tandis qu'il est renfermé darts les bornes étroi- 
)) tes du temps ? La plus longue vie n'est rîeu 
» en comparaison de l'éternité (2). Toutes ces 
» choses, dit-il encore, soit qu'on en considère 
w le nombre , soit qu'on en considère la^- 
I* grandeur ^ ne sont rien en comparaison de 
» celles qui sont réservées à l'homme après la 
» mort (5). Ceux qui se flattent, dit-il enfin, 
» de gagner les prix de la lutte, ou de la course^ 
» ou de tels autres jeux , se préparent au com- 
» bat par l'abstinence. Pourquoi nos disciples 
<f à qui une plus grande récompense est proposée, 
» ne mettront-ils pas en usage , tout ce qu'ils ont 
» de force et de patience , pour s'en rendre 
I) dignes » (4) ? Parole toutes semblables à celle 
de Tapotre Saint Paul. I. Corinth. IX. 24. ] 

tr 

(1) In Plioedone. 

(2) Db Rep., lib. X, 

(3) IJ>i<I. 

(4) Ibid., liL. VIII. 



. g« IX» Il4^t.yrai que la plupart d,^ iiomm^ 
«à ravdiènt .en que^ue sorte à mie vie, aûimal^'^^' 
et se mellentpeu efi peine de perfectîbnner leur» 
J&cuUés. Mais si ces gens .là se dégradent volonr 
,Uireibéiit ^ cela ne ^«orak pôrtei aucuD pre j u<-> 
dîce à ceux qui soutiennent mieux la dignité de 
leur nature, etce que nous disons de lexc^l^i^^ 
de raitièy neqest pas àioîns cet^iD* Car^{MÎîét 
Lieu juger des choses , il faut les considérer en 
elles-mêmes et dans leur état le plus^piarfait*. . l: 
* §. X. Cest sans"-doate palr^Ie seiittinent na-* 
turel>de la dignité de notre être et de là grandeur 
de iiotre^destûoée ^ qufe - notts portiNBt<.iUkl«^ 
ment nos vues sur l'avenir , que nc^is noti's inté« 
ressons à ce. qui.arriiceiraapiiès nous ^ que nou^ 
tberchens à perpâpiier.fiôtre, nom. et notre mé^' 
^oire , et que nous ne sommes point insensibles 
a^l|q|g|8Xii^nt de la postérité. Cc^Mj^nûmeiis ne 
sotI^^^I]^ illusion de ramouPjpffopreSnit^^^ 
préjiigé. I^;désir et l'espérance de rimmorlalité, 
. kîé^ nom vient de k nature^^ 

Et ce désira est si raisl(>nnable en soi, ilèst si utile 
et si bien lié. avec le système de riiumanité y que^ 
-l'offtîjri peut aii mciins Hirei; une i^iil^^ trf%^ 

probable en faveur d'un état futur. Qùelque 
.gra^h^^s^ qn^ soit en .elle-^ ia^ ^aifité .d^. 
dé^ir-y eHe augmente ehcoiifeiffiesnre: que BOn|^- 
pi^nons plus de soin de cultiver noire raison , 6% 
qné nOosr- faisons plus de ittDgrès dans la cchh^ 
nai^nce- de Ja vérité et 'dân& pratique^ 
la vertu. Ce sentiment devient le principe le plus 
sûr d^ actions «ïobiesj; généreuses et utiles à, la 
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«ocleté ^ Ton peut dire que sans ce principe , 
» toutes les vues humaines seraient petites , basses 
et rampantes. , - 

[ 84. Or, quelle apparence que Dieu ait donné 
aux hommes des espérances qui ne doivent ja- 
mais être remplies ; des désirs qui n'ont aucun 
objet qui leur réponde : et des frayeurs inévita- 
bles pour des clioses qui n ont point de réa- 
lité ? ] 

Tout cela semble nous indiquer clairement que 
par l'institution du Créateur, il y a comme une 
proportion et un rapport naturel de lame à l'im- 
mortalité. Car ce n est point par des illusions 
que la sagesse suprême nous mène à son but ; el 
un principe si raisonnable , si nécessaire, qui ne 
peut produire que de bons effets , qui élève 
rhomme au-dessus de lui-même, qui le rend 
capable des plus grandes choses , et supérieur 
aux tentations les plus délicates et les plus dan- 
gereuses pour la vertu ; un tel prii^cipe ne sau- 
rait être chimérique (i). 

[85. La connaissance que tous les hommes 
ont de leurs actions, ou le jugement intérieur 
qu'ils prononcent la-dessus ^ nous fournit en- 

{i) CicEROK dépeint fort bien l'influence qu'ont eu de tout temps i« 
«3«;sir et rcsperadce de l'iiumoi talilé , pour exciter les hommes à tout 
ee qui s'est l'ait de grand et de bran. Ncmo unquam sine mog;na spe 
irumortalitatis se pro patria offerretad morlem. Licuit esse ofioso 
ThemistocU , licuit Epaminondœ , licuit , ne eJ vetera et exierna 
quœram, mihi : sed nescio quo modo inhœret in mentibus quasi 
aœculorum quoddam augunuinfuturorurn; idqite in niaximis in'te- 
^ niis altissimisque animia existit maximè , et apparct facâriniè, 
Quo quidemdempto, quis tam essetamens, qui semperjn labo^ 
ribu» êlptriculUuiyerel? ïuAcukn. Quïsi.^îib. I , cap. XÎY. 
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core une preuve d'un ëtat avenir. C'est ce 
que Tapotre S. Paul exprime en ces termes : 
« Les Gentils n'ayant point la loi sont loi à eux- 
}) mêmes. Ils montrent l'œuvre de la loi écrite 
)) en leurs cœurs. Leur conscience leur rendant 
» témoignage , et leurs pensées s'accusant entre 
» elles ou s excusant (i) En effet, il n'y ^ 
point d'homme qui après avoir fait quelque 
action de bonté , de courage et de générosité 
ne s'applaudisse dans le fond de son ame de 
Tavoir faite. 11 n'y a point d'homme, au contraire^ 
qui ne se condamne lui-même , et qui ne se fasse 
de secrets reproches , lorsqu'il lai arrive de com- 
mettre des actions basses , vilaines , malhon- 
nêtes et méchantes. Les premiers sont remplis 
de glorieuses espérances, dans l'attente d'une 
récompense. Les, autres sont dans une agitation 
continuelle ^ et tremblent dans la crainte de la 
punition. Or, il n'est nullement probable , que 
Dieu , qui ne fait rien en vain , ait donné a 
l'homme une ame qui prononce nécessairement * 
sur elle-même, un jugement qui ne doit jamais 
avoir de suite , et qui soit perpétuellement agitée 
dans l'appréhension d'une sentence qui ne doit 
jamais être mise en exécution. ] 

Ainsi tout concourt à nous persuader que notre 
ame doit subsister après la mort. Ce que nous 
connaissons de la nature de notre esprit , soa 
excellence ^ ses facultés toujours susceptibles 

^ m - - - - " - - 

. • ■ ■ • ' 

' \ - 
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d'une plus grande perfection ; celle dispositioa 
qui n^s porte à nous élever au-dessus de Ja vie 
présente , et à désirer rimniortalité ; ce sont là 
autant d'indices naturels et de présomptions 
très-fortçs , que telle est effectivement l'inlcn- 
tion du Créateur. 

■ 

§. XL Ce premier point ainsi éclairci, est d'une 
grande importance pour notre question princi- 
pale , et répond déjà en partie à la difliculté que 
nous examinons. Car dès que Ton suppose que 
Tame subsiste après la dissolution du corps , rien 
n'empêche que l'on dise, que ce qui manque 
dans l'état présent à la sanction des lois natu- 
relles^ s'exécutera dans la suite , si la sagesse di- 
vin e le trouve à propos. 

Nous venons de considérer l'homme du coté 
physique, et cela nous donne déjà une ouverture 
très-favorable pour trouver ce que nous cher- 
chons. Voyons à présent si en considérant 
Thomme da côté moraly c'est-à-dire , comme 
un être capable de règle , qui agit avec connais- 
sance et par choix,et nous élevant ensuite jusqu'à 
Dieu , nous ne découvrirons pas de nouvelles 
raisons et des présomptions toujours plus fortes 
d'une vie à venir, d'un état de récompense et 
de punition. 

Ici l'on ne peut se dispenser de répéter unè^ 
partie des choses qui ont déjà été dites dans ; 
cet ouvrage , parce qu'il s'agit d'en prendwî 
le résultat ; la vérité que nous voulons établir, 
étant comme la conclusion de tout le sys- 
tème. C'est ainsi qu'un peintre, après avoir tra- 
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-vaiiié sépfâramenl . chaque partie de son taWeau, 
ne laisse pas de les retoucher toute^i à la fuis, pour 
produire ce qu on appelle rharm0nia et Fef^et 
total. 

, §. XJLL Nous avons vu que 1 hoiume est un 
être raisonnable et libre , qui distingue Je j^iste et 
Vhonuète , qui trouve au-dedaiis de lui des pria- 
âpeé de conscience^ <|ui connall spi dépendance 
du Cre'ateur, et qui est né pour remplir certains 
devoirs. Son plus bel ornement est la raison et la 
yertu. Sa grande tâche dans }a vie est d^ £iire des 
progrès de ce GÔté-ià , en profitant de toutes les 
accaaiious qu'il a de s instruire ^ de réfléchir et de 
faire du. bién. Plus il s'exerCe et se fortifie dan» 
des occupations si louables , plu$ il remplit les 
vues. du Créateur, et se montre digne de Texis- 
^nce qu'il a reèue. Il sent que Ton peut raisonna» 
blême nt lui faire rendre compte de sa conduite ; 
et il s'approu ve ou se condamne lui-même) sdoo 
la différente manière dont il agit. 
. [86. Keprésentez-vous un ixommese promet 
yiSHUt loifx de totithruit, dégagé de tout préjugé 
t;t <;x^ii]^iaaut en lui-m^me; cette matière; et.j.uge2^ 
«Qsuijte si ces réftoaiîwa ne seraient pas jàsles.^ Je 
crois , diràit-il , être bien assuré , que ni la ma- 
nière inanimée 9 ni les végétaux ^ qette pierre ^ 
c«Ae.fle!9i*9 cet arJupe, n'ont aucune pensée téAé^ 
içliie. Les animaux , cette brebis, ce taureau, etc., 
l^e^ ontf|ue.dan.s.un.d«gré trè^faihte, etibn» 
jes. poriëiit que sur des objets sensibles et présenta 
i^leprg. organes : la raison n est point lapanage de 
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trcs-supericur à ces piaules, à ces animaux. Non 
seulement j'aperçois et je considère ces ol)jets 
extérieurs qui font à présent impression sur mes 
sens ; mais encore j'ai au-dedans de moi des idées 
d'un ordre supérieur à celui de ces impressions ; 
et j'ai un grand noml>re de ces idées. Je suis non 
seulement en état de me représenter les choses 
passées ou présentes, mais encore je puis de ces 
idées-là tirer diverses conclusions et en déduire 
plusieurs autres ; je puis voyager, pour ainsi dire, 
dans l'avenir; prévoir ce qui arrivera, ou du 
moins ce qui peut arriver ; je puis, par l'étendue 
et l'entrelacement de mes pensées , entrer par 
avance dans un nouveau monde ; et soit que je 
vive, soit que je sois anéanti après ma mort , je 
suis néanmoins certainement capable de recevoir 
l'immortalité : et je ne saurais m^empêclier d'être 
en peine sur cet article. Or je n'en puis dire au- 
tant de ces mottes de terre , ni de ces bêtes brutes ; 
car comme le remarque sagement M. Antonin, 
A lexandre a bien pu être réduit à la condition 
de son muletier après sa mort^ mais non pas à 
celle de son mulet. Peut-il donc se faire que je ne 
sois destiné à autre chose qu'à manger, à boire, 
à dormir, à me promener, et à agir sur cette terre ; 
c'est-à-dire que je n'aie pas une plus longue exis- 
tence que celle qu'ont ces brutes , si fort infé- 
rieures à mon espèce? Puis-je être rendu capable 
de cette noble attente dont ces animaux n'ont pas 
la moindre connaissance , et qui sont, hélas I bien 
plus heureux en cela que je ne suis , si nous de- 
vons les uns et les autres mourir de même , uni- 
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quement pour la voir frustrée ? Serai-je donc 
place comme sur les frontières d'un autre et d'un 
meilleur monde ? serai-je donc nourri de l'espoir 
d y entrer et d'en jouir, uniquement pour jouer 
sur celui-ci un court personnage, et y dire aussi : 
le monde est une scène ^ la vie un passage : tu 
es venu : tu as vu : tu es parti : et ensuite voir 
fermer sur moi les portes de l'éternité , et me voir 
rentrer dans les abîmes du néant ? Dois-je donc • 
en disant mon dernier adieu à ces promenades, 
en fermant mes paupières , et voyant s'obscurcir 
et s'évanouir à mon égard ces azurées et hautes 
régions ; dois-je alors uniquement servir a for- 
mer une poussière , qui sera confondue avec les 
cendres de ces troupeaux et de ces plantes, ou 
avec la boue que je foule aux pieds ? N'ai-je donc 
tenu pendant ma vie un rang si élevé au-dessus 
de leur condition, que pour être mis à leur niveau 
par la mort ? 

Cet argument devient encore plus fort dans 
rimaginalion d'un homme, qui a une conviction 
intérieure de ses talens, et des progrès que sou 
esprit a faits dans les sciences , et qu'il n'a pas eu 
ici-bas l'occasion de faire voir, ni d'employer, 
faute de santé, d'assurance , de lieux propres à les 
faire éclater, ou de liberté. Ces progrès et la science 
qui en est la suite ne peuvent pas être entière- 
ment rapportés à cette vie : ils ne seraient qu'une 
espèce de préparation pour un autre ; et s'ils ne 
le sont pas , ils ne sont rien du tout. C'est pour- 
quoi nous pouvons supposer Fhomme doué de 
ces talens, raisonnant encore ainsi en lui-même 
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V L'auteur de mes facultés et de mes lumières 
» peut-il être lui-même destitué de raison , que 
)) de me les avoir données ou pour n'en faire 
» usage , ou seulement pour me fatiguer par mes 
» pénibles recherches , et pour me laisser ensuite 
« tomber dans le néant? Celui qui n'ignore au- 
>) cune des circonstances où je suis réduit, ni au- 
)j cune de mes plus secrètes pensées peut-il 
)) avoir tant d'insensibilité pour moi que de sa- 
» voir mon état , sans y avoir égard et sans y 
>y apporter aucun remède? » 

L'argument a un nouveau degré de force sur ua 
homme qui, en réfléchissant sur les mauvais trai- 
temens qu'il a reÇus dans le monde , sur le peu 
de faute qu'il y a eu de sa part , sur les chagrins 
et sur les peines secrètes que ses disgrâces ont' 
causés, et sur plusieurs autres espèces de souf- 
frances qu'il n'était pas en son pouvoir de préve-^ 
nir , n'a d'autre ressource que d'en appeler^ dans 
un humblç silence , à l'Etre qui est son dernier , 
mais son véritable réfuge , et qu'il doit espérer ne 
Revoir pas l'abandonner de cette manière. 

Enfin l'argument acquiert le plus haut degré 
de force si cet homme placé dans toutes les cir- 
constances que nous venons de marquer, s'efforce 
de régler toute sa conduite sur les lois de la rai- 
son , c'est-à-dire , sur les lois de sa nature qui ne 
sont autre chose que celles de l'auteur de la na- 
ture , duquel il dépende Sur l'esprit d'un homme 
qui gémit et qui est en prise, pour ainsi dire_, 
avec ses propres infirmités ; qui implore la misé- 
ricorde divine^ qui souUaile qu'il y ait une aulre 
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vie après celle-cî, qui rend ses actions et tonte 
sa vie conformes à ses vœux^ et à son espérance ^ 
et qui dans ^ette vue se prive ici-bas de diversés 
çhoses agréables à la chair : sur l'esprit d'un 
Komme > enfin ^ ;qut par 1 élévation dé sa raison ^ 
par la supériorité des facultés de «on ameVet par 
la pratique de la vertu^ qui est certainement Teffet 
d'une utile let véritable philosophie, s'approche 
par degrés d'une nature plus excellente que la 
siennjç , et goûte déjà quelque chose de spirituel 
^et de supérieur à ce inonde ? Une personné d'un 
tel caractère doit sans doute avoir une très-forte 
Êspéranpe d'une autre vie, et largument qu'il 
fonde sur cette espérance doit avoir une fotce^jui 
lui est nécessairement proportionnée ; car peut-il 
lêtre ..-doué de tant de nobles ^facultés ^ et avoir 
comme reçu un avant-goùt de l'immortalité, si 
cette immortalité n est api;ès tout qu une chi-* 
xnêre ? Ses actes ^crets el ses .exercices privés de 
religion seront-ils donc sans fruit? Est- ce là 
t honneur qui serait rendu à la piété (i)? Un 
Être parfait petlt-il faiire si peu de cas d'aune créa»- 
ture4]ui^,àla vérité , n est presque rien auprès de 
kii ^ mais qui cependant lui rapporte toute sa con- 
duite avec tout le zèle et toute la régularité dont 

une créature est capable ? * 
Ajoutons encore, que si l'ame de rhorame menrt 

avec le corps, la condition des betes est de béau-^ 

Cioup pi;éferable à celle des. hommes. Les plaisirs 
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des brutes, quoique uniquement sensuels, sont 
pourtant plus purs et plus rëeis , puisqu'ils ne sont 
ni corrompus, ni diminués, ni altérés par aucune 
réflexion : elles s'abandonnent entièrement h ces 
plaisirs; et lorsqu'elles n'en jouissent pas , il sem- 
ble qu'elles en aient moins besoin que l'homme , 
parce qu'elles n'y pensent pas. Leurs souffrances 
ne sont pas accompagnées de réflexion ; « les 
» bètes , dit très-bien Sénèque, fuient le péril 
» qu'elles voient : lorsqu'elles Tout fui , elles sont 
» tranquilles. » IjCS bétes sont exemptes d'in- 
quiétude , elles n'ont point de souci pour leur 
famille, ni pour leur postérité ; elles ne s'embar- 
rassent pas de vaines recherches d'une science 
qui doit périr avec elles : sans sollicitude touchant 
la vie à venir^ sans espérance qui doive être frus- 
trée : quelque coup subit ou quelques minutes de 
leur douleur imprévues les font enlîn cesser d'être, 
sans qu'elles aient même jamais su qu'elles étaient 
mortelles. ] 

Il paraît évidemment par toutes ces circons- 
tances, que l'homme n'est pas borne, comme les- 
animaux , à une simple économie plijsique; niais 
qu'il est compris sous uue économie morale ^ qui 
l'élève beaucoup plus haut , et qui doit avoir de 
plus grandes suites. Car quelle apparence qu'une 
ame qui avance tous les jours en sagesse et en 
vertu , tende a l'anéantissement ; et que Dieu juge 
à propos d'éteindre celte lumière, dans le temps 
qu'elle éclaire le mieux? N'est-îl pas plus raison- 
nable de penser que le bon ou le mauvais usage 
que nous aurons fait de nos facultés aura diji. 



suites daus Tavcnir ; que nous aurons à en rendre 
compte à celui de qui t^o^us les tenons ^ el 
nous recevrons de lui la juste rétribution que ^ 
rious aurons jgiiéi itëe? PuU^donc que.ce jugement 
vde Dieu 19e se déploie pas sufiSsaminent daiss ce ' 
inonde , il est naturel d'augurer que le plan de la 
. aagesse divine^ par«rapport à nous^emhrassç une 
durée d'une plus grande étendue. • ^ 

[87. En effet, 011 ne va pas tle mander raison 
de leur conduite à ces^créatures do^t les.actiops 
6Qj|f||, toutes détèrniii>ées par quelque causé qnt 
est hors d'elles ^ ou par rinstiuct. N'étant pa^ 
capables de recevoir de règle ^ et de s'y co^for^ 
mer , il est évident qu'eflef ne sont point res^ 
ppnsables de leurs sections. U n'en est pas de 
même de ihomme. Il trouve dans son propret 
fonds un principe libre , il a le pouvoir de se 
déteri^^inerà agir en conséquence des motifs mo^ 
raux ^ qui lui sont proposés , il a enfin une règle 
suivant laquelle il doit se gouverner^ et cette 
règle est la droite raison. 11 peut donc rendre 
compte de tôutes ses actions , et il faut tiécefi-* 
sairement qu'il eu répande. Chaque homme ea 
effet, revêtu d'une volon té natui^eUèmeiitxa- 
pàble de choix / peut et doit conformer toutes 
ses aclious à quelqiie. règle fixe et rendre caisoa 
de sa conduite. Toutes les actioi|i jnorales étant 
libres , sans contrainte et sa^MCcessilé naturelle, 
|>rocèdec^^^u d*up bçn ou W4n méchant motif | 
elles^'é^t conformes a k droite raison y ou tfy 
sont pus conformes ; elles sont dignes de louange . 

4:^Q de blàme^ de récompense ou de pumtipji. Çti^ 

■ < f 

». 
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puisqu'il y a un Etre suprême à qui nous sommes 
redevables de toutes nos facultés , et que dans 
le bon ou le mauvais usage , que nous faisons de 
ces facultés, consiste tout ce qu'il y a de bon ou 
de mauvais dans nos actions morales, nous avons 
toutes les raisons du monde de supposer que les 
principes^ les motifs et les circonstances de ces 
actions seront soumis , un jour à l'examen ; que 
nous seront jugés suivant l'observation , ou la 
transgression de la règle qui nous a été prescrite , 
et que delà dépendra le sentiment que le souve- 
rain juge du monde prononcera pour notre ab- 
solution ou pour notre condamnation. Sur ce 
fondement, les plus éclairés d'entre les Payens 
ont cru et enseigné qu'après la mort , les actions 
de chaque homme passaient par un examen 
exact et sévère, et qu'il serait absous ou cou- 
damné sans injustice j ni partialité ^ selon qu il 
aura fait bien ou mal dans ce monde. Il est vrai 
que les poètes avaient étrangement défiguré tette 
doctrine par les fables et les énigmes obscures 
dont ils l'avaient enveloppée ; mais les plus sa- 
ges d'entre les philosophes ne laissaient pourtant 
pas d'en avoir des idées assez saines et assez rai- 
sonnables. (( Que personne, dit Platon, ne 5e 
j) flatte de pouvoir se soustraire ^ ce jugement. 
)) Car quand vous descendriez jusqu'au centre 
w de la terre , ou que vous monteriez jusqu'au 
» plus haut des cieux , vous ne sauriez échapper 
)) le juste jugement des dienx , soit pendant la 
» vie , soit après la mort (i) )>. ] 

(0 DcLfg., lib. X 
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, §. XIIL Remontons de l'homme à Dieu , et 
nous nous convaincrons toujours d'avantage , 
que tel est en effet le plan qu'il s'est formé. 

Si , comme nous l'avons montré ci-devant , 
Dieu veut que les hommes observent les règles 
de la droite raison , à proportion de leurs facul- 
tés et des circonstances où ils se trouvent ; cette 
volonté ne peut être qu'une volonté sérieuse , 
expresse et positive. C'est la volonté du Créateur, 
du gouverneur du monde , du souverain sei- 
gneur de toutes choses. C'est donc un vrai com- 
mandement, qui nous met dans Tobligatiort 
d'obéir. C*est d'ailleurs la volonté d'un être sou- 
verainement puissant sage et bon , qui se pro- 
posant toujours, et pour lui-même et pour ses 
créatures , les fins les plus excellentes , ne peut 
manquer d'établir les moyens qui , dans l'ordre 
delà raison et suivant la nature et l'état des choses, 
sont nécessaires pour l'exécution de ses desseins. 
On -ne saurait raisonnablement contester ces 
principes : mais voyons quelles conséquences Ton 
en peut tirer. 

1 . S'il a été de la sagesse divine de donner ef- 
fectivement des lois aux hommes, cette même 
sagesse exige que ces lois soient accompagnées 
des motifs nécessaires pour déterminer des êtres 
raisonnables pt libres à s'y conformer dans tous 
les cas, autrement il faudrait dire , ou que Dieu 
ne veut pas véritablement et sérieusement l'ob- 
servalion des lois qu'il a données , ou qu'il man- 
<|nc de puissance ou de sagesse pour la procurer* 

2. Si , par un effet de sa boatc ^ il n a pas 
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voulu laisser vivre les hommes à Taventure , ni 
les abandonner au caprice de leurs passions , s'il 
leur a donné un flambeau pour se conduire ; celte 
même bonté sait sans doute qu'il attache un 
bonheur complet et durable , au bon usage que 
chacun fera de cette lumière. 

3. La raison no\M dit ensuite que TEtre tout 
puissant , tout sage et tout bon , aime souverai- 
ment Tordre ; que ces mômes perfections lui font 
souhaiter que cet ordre règne parmi les créatures 
intelligentes et libres , et que c'est pour cela 
même qu'il leur a donné des lois. Les mêmes 
raisons qui l'ont porté à établir un ordre moral , 
l'engagent aussi à en procurer Tobservation. Il 
est donc de sa satisfaction et de sa gloire, de faire 
connaître hautement la différence qu'il met entre 
ceux qui troublent l'ordre ^ et ceux qui le sui- 
vent. Il ne saurait être indifférent là - dessus ; 
au contraire , il se trouve porté par Famour de 
lui-même et de ses propres perfections, a donner 
à ses commandemens toute l'efficace nécessaire, 
pour faire respecter son autorité , ce qui em- 
porte l'établissement des récompenses et des pu-^ 
nitions dans un état à venir , soit pour contenir 
rijomme en règle dans l'état présent^ autant qu'il 
est possible, par les puissants motifs de l'espé- 
rance et de la crainte, soit pour donner dans la. 
suite à son plan une exécution digne de sa justice 
et de sa sagesse, en ramenant toutes choses à 
l'ordre primitif qu'il a établi. 

/j. Le même principe nous mène encore plus 
loin. Car si Dieu aime souverainement l'ordre 
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qfà'd a^.éubli daQft le. monde moral, il ne. peofL . 
qu'a pprdaver ceux qui , par uq attachement sm^'^ 
cère et soutenu à suivre cet ordre • s eiforceut de 
lid plaire^ ' en concourant à raccomplissemenl • 
de ses vues , et il ne saurait que désapprouver - 
et condamner q^ux qui tiennent une conduites./ 
<^po6ée (i) ; car les uns sont ^ipour ainsi-<lire ^leà : 
amis de Dieu et les autres se déclarent ses enne- 
mis ; mais rapprobation de . Dieu emporte sa pro-' 
, tect^ y sa bienveillance et son amour , an lietv. 
que s^ désapprobation ne peut âvoi|\quc des. 
cffeta. tout contraires. Cela étant, cooMâi|îit^u|^ - 
ira-t-on ctoire' qike les amis étales ennemis de 
Diei^ seront coofondus^ou qu'il n'y aura entre eux 
aucone différence ? ]N'èst-il pas bien plus raisofi-^ 
iiable de penser que la justice divine fera enfin 
connaître d'une manière ou d!une autre ^ lex-/ 
tréme différence qu'elle met entre la vertu et l0 . 
vice y en rendant finalement et pleinement lieu-! 
reu^ ceux qui, parleur dévouement, à faire sa^ - 
TolotSté, sont de^vêttéttobjet àe sa bienveillaoi^ 
et en faisant, au contraire, ressentir ai^ifL 
çhsoiis sa^yjjf^é^ ^ 

§. XIV.' Voilà ce que les notions les plus claîr| 
res que aous ayons des perfections de Dieu, nousf - 
font juger de sea-.tiiie^^.du plan iqii'ii sest forinéy - 
Si la vertu ne trouvait pas finalement sa recom- , 
pense > ni le vice sa" punition et cela d'une, 
manière sure et in'évitâble , d'une manière» g^né^.j^ 



(»j yojrêt iMiitic il, chap. X, j. VII- 
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Taie , complète et exactement proportionnée-au 
d&sré de mérite ou de démente de chacun : le 
plan des lois naturelles ne répondrait pas à ce 
qu'on a droit d'attendre du législateur suprême, 
dont la prévoyance , la sagesse , la puissance et 
la bonté sont sans bornes. Ce serait laisser ces 
lois dépourvues de leur principale force , et les 
réduire à la qualité de simples conseils ; ce serait 
enfin détruire le pouit fondamental du système 
des créatures intelligentes, qui est d'être attirées 
à faire un usa^e raisonnable de leurs facultés en 
vue de leur bonheur. En un mot , le système mo- 
ral tomberait par là^ dans un point d'imperfec- 
tion, que l'on ne saurait concilier ni avec la 
nature de l'homme , ni avec l'état de la société , 
ni avec les perfections morales de Dieu, 

[ 88. Nous avons fait voir qu'il n'y a point , 
dans ce monde ^ de distinction suffisante entre 
rétat de cjux qui pratiquent la vertu , ou qui se 
livrent au vice , point de récompense certaine 
attachée à la vertu , à proportion de son excel- 
lence , ni de peine infligée au vice qui réponde ■ 
il son atrocité : et puisqu'il est certain et indubi- 
table que s'il y a un Dieu , si ce Dieu est un être 
infiniment bon et infiniment juste, s'il fait atten- 
tion à la conduite de chaque créature , s'il ap- 
prouve ceux qui font sa volonté et qui imitent 
sa nature, s'il désapprouve , au contraire, ceux: 
qui prennent une route toute opposée ; puis , 
dis-je, qu'il est certain que , si toutes ces choses 
sont vraies , il faut nécessairement que cet Etre 
suprême, pour maintenir l'honneur de ses lois, et 

- < ■ • r 
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de,s^ gQUYeniemeoit ^ donoe enfin quelque jour 
des marques éclatantes de son approbation et de 
80D désaveu y ét qu'il manifeste Textr^me diffot* 
rence qu'il met entre ceux qui obéissent à ses lois 
ci ççttx/qui les foulent insolemment aux pieds ; 
qui est-ce qui ne voit qu'il faut en venir , malgré 
qu'on n'en ait, à Tune ou à l'autre de ces con- 
clusions. U fa.udra dire^ ou que toutes les idées 
que jious faisons de Dieu sont fausses^ qu'il n'y 
a point de providence^ que Dieu ne voit point ce 
4qtte fonjt les créatures ; que s'il le voit > il noa'èa 
met nullement en peine , ce qui porte des coups 
mortels à ses attributs moraux. ^ et ruine soij 
existence m^me.Ou il fandraconcUire quede tonte 
ne'cessite , il doit y avoir après cette vie , un état 
pu les récompenses et les peiacfs sont distribnéee 
a chacun «selon ses <iettvres ^ et ou toutes les diffî<* 
cistes qu'on fait maintenant sur Wprovideuce^^ 
seront, pleinement éclaircies .|iei^bie dispènsar 
tion dé la justice qui sera égale et impartiale. 

. (lî'est dqinc une chose directement démontrée 
qu'il doit|r avoir an état avenir de peines et 
récompenses. Cet argument, est un argument 
«wiipun, à 1^ vérité y mais tout commun quiil 

-en, il ne lj)|i^ jpas d'être tres-Ksonduent, ^leafMr 
bcrlins i:^es|||f^eiit pas y répondre. De sorte que 
tout boiii^ qui nie les réccMfwnses el ief 
peines de la vie avenir , tombe néccssaiireraeni 
4e conséquence en çons4|uence dans le piy| 
,aàiéisme^ . . .::>^ f'fe. - \ ; . . i;^'m..-tf--<iïf: 
\_ De plus^ si Dieu e^t un Etre parfait^ il ne peut, 

,^mme,l^ faire queli|ue chose de.contrairè % JU^ 
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• droite et à la parfaite raison ; il est donc impossi- 
Lie qu'il soit la cause d'un être, ou de la condition 
d'un être dont l'existence répugnerait à cette 
raison, ou ce qui revient au même, il est impos- 
sible qu'il n'agisse pas raisonnablement avec les 
êtres qui dépendent de sa puissance. Si nous 
sommes donc au nombre de ces êtres , et si la 
mortalité de notre ame répugne à la droite raison, 
c'est assez pour devoir être convaincu qu'elle est 
immortelle ; nous pouvons en avoir une certi- 
tude aussi infaillible qu'il nous soit possible d'ac- 
quérir par l'usage de nos facultés , c'est-à-dire, 
qu'il n'y a rien dans la nature dont nous puis- 
sions être plus assurés que nous devons l'être de 
cette vérité.Or, ce qui nous reste à faire, c'est de 
voir si la mortalité de l'ame est contraire ou non 
à la droite raison. 

Ce n'est point faire tort à un être que de lé 
former dans un état de félicité solide , véritable > 
exempte de peine ; ce n'est pas noft plus lui faire 
tort que de le créer dans un état de félicité mêlée, 
pourvu que son malheur soit infailliblement au- 
dessous de son contraire , et que cet être ne 
souffre pas plus qu'il ne choisirait de souffrir pour 
obtenir la félicité unie à son malheur. Ce n'est 
pas, en troisième lieu , faire tort à un être , que 
de le créer sujet à plus de misère que de bon-» 
beur, si cet être reçoit en même temps le pouvoir 
d'éviter la misère ou d'en éviter du moins autant 
qu'jl en faut pour empêcher que le total du mal- 
Jicur n'excède pas celui qu'on consentirait de 
souffrir plutôt que de perdre la portion de félicita 
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- attachée à ses peines. Le seul cas^ ou en créant • 
un être, on puisse, par conséquent lui faire 
tort, serait de le créer malheureux nécessairement 
sans remède , sans récompense , ou sans mettre 
aucun contre-poids à sa misère, et ce cas est dans 
le fonds si choquant et si directement opposé k^. 
la raison que cette seulfe pensée révolte unhQmiy||L 
raisonnable , qui fait usage de ses lumières na^ 
turelles. Chacun peut entrer assez avant dans 
ridée de la nature , de la raison et de la justice y 
pour avouer que ces propositions sont des vérités 
incontestables. 

Or^ celui qui fait Tame de l'homme mortelle , 
doit avouer une de ces deux choses : ou que Dieu 
est un être déraisonnable , injuste, cruel ; ou que 
personne dans cette vie, qui est Tunique, selon 
les adversaires, n'a pas en partage une plus grande 
portion inévitable de misère que de félicité. Avan- 
cer la première de ces propositions serait contre- 
dire une vérité des plus évidemment démontrées. 
J'ajouterai encore que ce serait entretenir une si 
indigne et si impie notion de TEtre suprême , que 
personne ne voudrait Tentretenir sans être le der- 
nier des hommes ; et que celui même qui défend 
cette opinion,sait certainement qu'elle est fausse; 
car il ne peut s'empêcher de voir et de reconnaître 
plusieurs exemples incontestables de l'équité et 
de la bonté de Dieu, dont on ne verrait pourtant 
pas un seul, si la cruauté et l'injustice entraient ' 
dans le caractère de l'Etre suprême , puisqu'il a le 
pouvoir de saiisfaire parfaitement ses inclinations 
€t qu'il est un être uniforme de sa nature. Avouer 

r 
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le second membre du dllcme, ce serait donner 
un démenti à l'histoire du monde et même au 
sentiment intérieur de tous les hommes. Consi- 
rons les terribles effets de tant de guerres et de 
toutes les cruelles révolutions dont nous lisons le 
détail. Quels tyrans n'^ a-t-il pas eu dans le 
monde, <jui , dans les accès de leur fureur, se 
sont fait un divertissement des tourments et des 
agonies des hommes semblables à eux? Dans quel 
esclavage le monde n est-il pas réduit ? et com- 
ment les hommes se sont-ils laissé plonger dans 
ce pitoyable état? Combien d'hommes ruinés par 
des accidents imprévus ; combien d'autres ont 
péri par l'iniquité des juges , des lois , des té- 
moms, etc. ? Combien de personnes ne sont pas 
nées avec des maladies incurables, ou avec leurs 
principes, ou avec les causes physiques des plus 
vives douleurs? combien d'autres sont nées avec 
des infirmités qui ont rendu tout le reste de leur 
vie misérable? combien d'enfants n'ont pas reçu 
une pauvreté et des chagrins invincibles, pour 
tout héritage de leurs pères ? Les exemples de 
ces calamités sont sans nombre : il n'y a qu a 
ouvrir les ouvrages de Strabon, de Polybe, de 
Plutarque, etc. , pour s'en convaincre. 

Mais si , en tirant le rideau sur ce tableau aussi 
affreux qu'affligeant de l'humanité , nous exa- 
minons la vie en général de l'homme , on sera 
effrayé de voir combien on la trouvera remplie 
de peines. La vie, en effet, est-elle autre chose 
qu'un souhait continuel de changer de percep- 
tion ? Elle se passe dans les désirs : et tout l'inter- 
Tof?ie II, y 
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valle qui en scpare raccompilssemcnt ^ nous le 
voudrions anéantir. Souvent nous voudrions des 
jours^ des mois, des ans entiers, supprimés : nous 
n'acquérons aucun bien qu'en le payant de notre 
vie. Si Dieu accomplissait nos désirs, qu*il sup- 
primât pour nous tout le temps que nous vou* 
drions supprimer : le vieillard serait surpris de voir 
le peu qu il aurait vécu : peut-être toute la durée 
de la plus longue vie serait réduite à quelques 
heures. 

Or tout ce temps dont on aurait demandé la 
suppression pour passer tout d'un coup à Tac- 
. complissement de ses désirs , c'est-à-dire , pour 
passer de perceptions à d autres perceptions , tout 
ce temps n'est composé que de moments malheu- 
reux. 11 y a peu d'hommes , je crois, qui ne con- 
viennent que leur vie a été beaucoup plus rem- 
plie de ces moments que de moments heureux, 
quand ils ne considéreraient dans ces moments 
que la durée : mais s'ils y font entrer l'intensité , 
la somme des maux en sera encore de beaucoup 
ausnientée. 

Tous les divertissemens des hommes prouvent 
le malheur de leur condition. Ce n'est que pour 
éviter des moments malheureux, que celui-ci 
joue aux échecs , que cet autre court à la chasse , 
qu'un troisième va chercher les compagnies des 
dames. Ces distractions ne suffisent pas ; on a 
recours à d'autres ressources : les uns par des li- 
queurs excitent dans leur ame un tumulte , pen- 
dant lequel elle perd l'idée qui la tourmentait t 
les autres par la fumée des feuilles d'une plante 
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clierchenl un étourdissement à leurs ennuis : les 
au-fres charment leurs peines par un suc qui les 
niet dans une espèce d extase. Dans TEurope, 
TAsie , TAfrique , TAmérique , tous les hommes^ 
d ailleurs si divers, ont cherché des remèdes aux 
maux de la vie. Qu'on les interroge : on en trou- 
vera bien peu , dans quelque condition qu'on les 
prenne, qui voulussent recommencer leur vie 
telle qu elle a été , qui voulussent passer par les 
mêmes états dans lesquels ils se sont trouvés. 
« (Certainement personne, dit Sénèque, n aurait 
» reçu la vie , si elle n'était donnée à des êtres 
*) qui ne savent ce que c'est. » 

Or parmi ce nombre immense de malheureux 
il est impossible de s'imaginer qu'il n'y en ait eu 
un grand nombre dont les douleurs et les sup- 
plices n'aient pas beaucoup excédé les plaisirs 
dont ils ont joui , sans qu'ils aient été en élat 
d'éviter par leur innocence ou par quelqu'autre 
moyen , ces coupes amères , dont on leur a fait 
boire la lie. Comment pourrait-on donc dis- 
culper la justice et la raison de l'être duquel ces 
infortunées créatures dépendent , et qui leur fe- 
rait faire , en les anéantissant, des pertes si con- 
sidérables, s'il n'y avait point de vie à venir, où il 
sera fait une juste compensation de toutes leur^ 
peines passées ? 

De cet argument nous tirerons ces trois consé- 
quences incontestables : i«. Si l'ame est mortelle, 
ou il n'y a point de Dieu de qui elle dépend ; 
2^. ou ce Dieu est déraisonnable ; 5«. ou il n'y a 
jamais eu d'homme dont les souffrances dàns cé 
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mOQ^ aîeat , sans qu'il y ait eu de sa faute , sur-, 
^assé lesr plaisirs dont û a joui. Or certaibemeiit 
ces trois propositions sont également insoote-r 



Concluons donc qu'il est absolument înq^iO^ 
^ible que Dieu, qui est un être infini , sage, juttc", 
lion , n'ait eu d'autre Tue et ne se soit proposé 
d'autre fin, lorsqu'il a<:reé des êtres, dpaés <k 
raison, tipk que sont les hommes, qu il les a re- 
vêtus de fiicultés ni nobles ^t si excellentes ^ et 
leur a donné la connaissance de la distiMtioik 
éternéUe «t immuable entre le bien et le mai ; il 
est, dis-je, impossibU-qu'en tout cela. Dieu ne $é 
soit proposé d'autre fin que de conserver éter- 
neUement une succession d étres d'aussi courte 
durée , dans le triste état de corruptiônf^ dé.-- 
sordre et de calamité , qu'on trouve aujourd'hui 
dans le monde ,on les règles éternelles du bien et 
du mal sont si mal observées ; où les différei^c^ 
'nécessaires des choses ne produisent pi^squ'au- 
cun effet sensible ; où la vertu et le victfîne 
pas suffisamment distingues par leur» fruits i^èS- 
pectife i et oùla gloire de Dieu et la majest^ dfi^js 
lois sont si souveift foulées aux pieds^ les gens 
J)ien n'y TiÇCevant pas la récompense qui lei^^. 
duc , nileiiciélérals la punition qu ils mérifcirti. 
Mais qu'au lieu d'une succession' éternelle de 
noùv^ générations, telle:^ qu'elles sont aujour^ 
d'hui , il faut nécessairement qw;y^||our les ch^^^ 
jg^goat entièrement de face , et qil^I^ méi^^to 
|>ef«ionnesquie%^ 
4an^ un ^tat jjaç ^Joù *^ 



1 . ' • 

• • mm 

Digitized by GoogU 



I 



T>V DROIT NATUREL. 1 55 

penses soient dispense'es à chacun à proportion 
de la conduite qu'il a tenue ; où tous les désordres 
du monde présent soient réparés ; d'où toute par- 
tialité soit bannie ; et où les voies de la provi- 
dence , qui nous paraissent maintenant si em- 
brouillées et si inexplicables, |i cause que nous 
n'en connaissons qu'une très-petite partie, soient 
mises enfin dans une pleine évidence, et nous 
paraissent dignes d'un être infiniment bon , juste, 
et sage. Sans cette vérité, tout le reste devient 
entièrement inutile ; et si vous ôtez les peines et 
les récompenses d'un état avenir, vous anéantis- 
sez la justice, la bonté. Tordre, la raison, et il 
ne restera pas un seul principe dans le monde qui 
puisse servir de fondement à un argument dans 
les matières de morale. Il faut lire sur cette ma- 
tière l'excellent ouvrage de M. Warburton sur 1* 
Mission divine de Moïse. 

Mais quand même il nous faudrait mettre à 
quartier les raisons prises de la considération des 
attributs moraux de la Divinité , pour ne faire 
attention qu'à ses perfections naturelles, la vérité 
dont nous parlons ne laisserait pas d'être évi- 
dente. Pour en être convaincu, il n'y a qu'à fairer 
attention à la connaissance et à la sagesse du 
Créateur qui éclatent d'une manière si sensible 
dans la structure de l'univei-s. Car à qui pcrsua- 
dera-t-on que Dieu ait créé des êtres aussi^exccl- 
lents que les hommes, quil leur ait donné des 
facultés si éminentes , et qu'il les ait placés sur le 
globe terrestre avec des marques de distinction si 
éclatantes, qu'il faudrait être aveugle pour ne 
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pas voir que celte partie Inférieure de la crealîoii, 
tout au moins, a été faite pour eux^ et se rapporte 
. à leur usage ? A qui est-ce , dis-je , que Ton per- 
suadera que tout cela ait été fait sans autre des- 
sein que de perpétuer à l'infini des êtres d'une 
durée si courte , condamnés à passer le peu d'an- 
nées, qui compos*ent leur vie, dans un affreux 
désordre et une confusion étrange, et à tomber 
ensuite pour jamais dans le néant? Non eniin 
temerè nec jortuito facti et creati sumuSj sed 
profectb fuit quœdam vis y quœ generi humano 
consiileret'y nec ici gigneretj aut aleret^quod ciini 
exantlai>isset omnes labores, tum inciderct in 
mortis malum sempiternum (i). 

Dans cette supposition , que peut-on imaginer 
de plus vain que la fabrique du monde ? Quoi do 
plus absurde et de plus contraire aux règles de la 
sagesse, que la création du genre humain? Si 
sine causa gignimur : si in hominibus procrean- 
dis providentia nulla versatur : si casu nobis- 
metipsiSy ac voluptatis nostvœ gratia nascimuv : 
si nihil post moriem swnus^ quid potest esse tant 
supervacaneum j tani iîiaiie y tam vanum quant 
humana res, quam muiuius ipse (2*). 

Mais après tout, veut-on encore ranger la con- 
naissance d'un état avenir parmi les connaissances 
probables ? Qn gWg soit non seulement probable, 
mais incme simplement possible ^ dcvrous-nous 
pour cela regarder les luis naturelles comme dé- 



(l) Cic. Tiucul.,lib.I, cap.XLlX. 
(2j Lucuat., 111). ^'iil. 
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pourvues de sanction proprement dite? Ecoutons 

un des plus grands philosophes de nos jours et des 

moins suspects dans cette matière. « Quelques 

» fausses que soient les notions des hommes, ou 

» quelque honteuse que soit leur négligence à 

» l'égard de ce qui est en leur pouvoir ; et de 

» quelque manière que ces fausses notions et 

» cette négligence contribuent à les mettre hors 

» du chemin du bonheur, et à leur faire prendre 

« toutes ces différentes routes où nous les voyons 

» engagés , il est pourtant certain que la morale 

» établie sur ses véritables fondemens ne peut 

» que déterminer à la vertu le choix de quiconque 

w voudra prendre la peine d'examiner ses propres 

« actions; et celui qui n'est pas raisonnable jus- 

w qu'à se faire une affaire de réfléchir série use- 

)) ment sur un bonheur ou un malheur infini, qui 

w peut arriver après cette vie , doit se condamner i 

» lui-même, comme ne faisant pas Tusage qu'il 

w doit de son entendement. Les récompenses et 

» les peines d'une autre vie que Dieu a établies 

» pour donner plus de force à ses lois, sont d'une 

» assez grande importance pour déterminer notre 

w choix contre tous les biens ou tous les maux de 

» cette vie , lors même qu'on ne considère le 

M bonheur ou le malheur avenir comme pos— 

» sible : de quoi personne ne peut douter. Qui- 

H conque , dis-je , conviendra qu'un bonheur 

» excellent et infini est une suite possible de la 

>j bonne vie qu'on aura menée sur la terre ; et 

» qu'un état opposé, est la récompense d'une 

A .conduite déréglée, un tel liomme doItnécessaL- 
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» renient avouer qu'il juge ti^ès-mal , s'il ne con- 
)) dut pas de là qu'une bonne vie jointe à Tespé- 

rance d'une éternelle félicité qui peut arriver, 
h est préférable à une mauvaise vie accompa- 
» gnce de la crainte d'une misère affreuse dans 
}) laquelle il est fort possible que le méchant se 
» trouve un jour enveloppé , ou pour le moins, 
>) de Tépouvantable et incertaine espérance d'être 
i) annihilé. Tout cela est de la dernière évidence, 
^ supposé même que les gens de bien n'eussent 

que des maux à essuyer dans ce monde, et 
» que les méchants y jouissent d'une parfaite fé- 
» licité ; ce qui pour l'ordinaire prend un tour si 

opposé, que les méchants n'ont pas grand sujet 
1) de se glorifier de la différence de leur état, 
» par rapport même aux biens dont ils jouissent 
)) actuellement : ou plutôt qu'à bien considérer 
» toutes choses^ ils sont, à mon avis^ les plus 
w mal partagés, même dans cette vie. Mais lors- 
» qu'on met en balance un bonheur infini avec 
» une infinie misère, si le pis qui puisse arriver h 
» l'homme de bien , supposé qu'il se trompe, est 
» le plus grand avantage que le méchant puisse 
» obtenir, au cas qu'il vienne à rencontrer juste , 
» qui est Thomme qui peut en courir le hasard j 
» s'il n'a tout-à-falt perdu l'esprit ? Qui pourrait, 
;) dls-je, être assez fou pour résoudre en soi^ 
;) même de s'exposer à un danger possible d'être 
» infiniment malheureux, en sorte qu'il n'y ait 
» rien à gagner pour lui, que le pur néant, s'il 
)) vient à échapper à ce danger? l'homme de 
i) bien, au contraire, hasarde le néant contre 
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» lin bonheur infini dont il doit jouir au cas que 
)) le succès suive son attente. Si son espérance 
» se trouve bien fondée , il est étern^Iement 
}) heureux. Et s'il se trompe , il n'est pas mal- 
» heureux , il ne sent rien. D'un autre coté, si 
» le méchant a raison , il n'est pas heureux ; et s'il 
>» se trompe , il est inflniment misérable. N'est-ce 
» pas un des plus visibles déréglemens d'esprit 
» où les hommes puissent tomber, que de ne pas 
» voir du premier coup-d'œil quel parti doit être 
» préféré dans cette rencontre ? J'ai évité de rieu 
» dire de la certitude ou de la probabilité d'un 
)) état avenir, parce que je n'ai d'autre dessein 
» en cet endroit que de montrer le faux juge- 
» ment dont chacun doit se reconnaître cou- 
» pable selon ses propres principes , quels qu'ils 
» puissent être, lorsque pour quelque considé- 
» ration que ce soit, il s'abandonne aux courtes 
» voluptés d'une vie déréglée dans le temps qu'il 
)) sait d'une manière à n'en pouvoir douter^ 
» qu'une vie après celle-ci est, tout au moins, 
» une chose possible (i). ;> ] 

Il n'en est pas de m^me ^ dès qu'on reconnaît 
une vie à venir. Le système moral se trouve par 
là soutenu, lié et terminé d'une manière qui ne 
laisse rien à désirer. C'est alors un plan vérita- 
blement digne de Dieu et utile à l'homme. Dieu 
fait tout ce qu'il doit faire avec des créatures 
libres et raisonnables^ pour les porter à se bien 



{}) Locle , Essai sur rEalend. lïuna., Uv. II, diap. XXI, j. 70. 
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roiiduirc ; les lois naturelles se trouvent aînsi 
rfahlies sur les fondemens les plus solides ; et rien 
n y mangue pour lier les hommes par les motifs 
les plus propres à faire impression sur eux. 

Mais si ce plan est sans comparaison le plus 
beau et le meilleur, s'il est le plus digne de Dieu, 
cl le mieux lie avec tout ce que nous connaissons 
de la nature de l'homme, de ses besoins et de 
son état, comment douter que ce ne soit celui 
que la sagesse divine a choisi ? 

S- XV. J'avoue que si l'on trouvait dans le 
cours delà vie présente, une sanction suffisante 
des lois naturelles, dans la mesure et la plénitude 
dont nous venons de parler , nous ne serions 
pas en droit de presser cet argument , car rien 
i»e nous obligerait de chercher dans l'avenir, l'en- 
tier développement du plan de Dieu. Mais nous 
avons vu dans le chapitre précédent , qu'encore 
que parla nature des choses , et même par di- 
vers établissemens , la vertu ait déjà sa récom- 
pense et le vice sa punition ; cet ordre si juste ne 
s'accomplit pourtant qu'en partie, et que l'histoire 
et l'expérience de la vie humaine, font voir un 
grand nombre d'exceptions à cette règle. De là 
naît une objection très-embarrassante contre l'au- 
torité des lois naturelles. Mais dès que l'on parle 
d une autre vie, la difficulté disparaît ; tout s'c- 
claircit , toifl s'arrange ; le système se trouve lié, 
assorti, soutenu; la sagesse divine est justifiée ; 
on trouve tous les suppléments et toutes les com- 
pensations nécessaires pour redresserles irrégula- 
rités présentes ; ou donne à la vertu un appui 
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iDebrauIable ^ en fournissant à Thonnête homme 
un motif capable de le soutenir dans les pas les 
plus difficiles, et de le faire triompher des tenta- 
tions les plus délicates. • 

Si ce n'était là qu'une simple conjecture , on 
pourrait la regarder comme une supposition plus 
commode que solide. Mais nous avons vu qu'elle 
est d'ailleurs fondée sur la nature et l'excellence 
de notre ame; sur l'instinct qui nous porte à nous 
élever au-dessus de la vie présente ; sur la nature 
de l'homme considéré du côté moral , comme 
une créature comptable de ses actions et qui doit 
suivre une certaine règle ( sur les attributs mo^ 
rauoc et les perjections naturelles de Dieu ]. 
Quand avec cela , nous voyons que la même 
opinion sert de soutien à la vertu , et couronne 
si bien tout le système des lois naturelles , il faut 
convenir qu'elle n'est pas moins vraisemblable 
que belle et intéressante. 

§. XVI. De-là vient qu elle a été reçue plus 
ou moins de tout temps et chez toutes les nations 
selon que la raison a été plus ou moins cultivée y 
ou que les peuples touchaient de plus près a l'ori- 
gine des choses. Il serait aisé d'en alléguer diverses 
preuves historiques , et de rapporter aussi divers* 
beaux passages des philosophes, qui feraient voir 
que les mômes raisons qui nous frappent , ont 
également frappé les plus sages d'entre les Payens. 
Mais nous nous contenterons d'observer^ que ces 
^moignages que d'autres ont recueillis , ne sont 
point indifférents sur cette matière, puisque cela 
montre^ ou la trace d'une tradition primitive 



Digitized by Google 



ï4o rniNCiPBs , ; 

oa un cr! de là raisôh et dela nature y ou Tué êf 
l'autre ensemble^ ce qui n'ajoute pas peu de poids 
aux raîsonneihens^que ncjus avo«fidts. i»^ ' ; / 
* [ 89. On ne saurait disconvenir que les rai- 
sons contenues dans ce chapitre sur Timmortalit^^ 
de Famé et la sanction des lois naturelles^ n'aient f: 
un degré considérable de certitude et d'évidence 
Bien méditëefrpar de& esprits aUenti& ^ elles me- ' 
lient directement à conclure que tout ce que TÉ>t ^ 
vâugi^e nous enseigne sur ce grand objets est ' 
paifiîteinent assorti aiïx jdus saines np||^s qu^oâi \ 
puisse se former de la nature humaine et des per-* f 
fections divine^. Mais ne le dissimulons pasj, ces ; 
ipétnyès, ^la portée d'un petit nombre.de per->^ 
sonnes y sont exposées d'ailleurs à des difficultés 
trè»^i?ibarrassatttes ; difficultés tirées en paltiéSl* 
d^la' ÉÉiire de Famé et de ses liaisons aVec' ïé 
corps, en partie de la dépendance perpétuelle où 
ellf^ est de la volonté de Dieu j pour la çontiâvfi^. 
lién de son existence , en partie encore de Félé- 
Tatîon infinie des voies de ce grand Etre et deis ' 
pcofondeors impénétrables de sa providence dàniT 
le gouvernenient de l Univers ; difficultés qui/ 

' peuvent jeter une funeste incertitude dans M^: 
II^PiÉÉ^Éiii^^ des plus habiles philosopM^ - 
à mdlns qu'une révélation divine ne ijienne 

' rài^léer à rimperfêlIjÉ^ 

qui , en nous faisant éêntir la nécessité d'un^* 
révélation, ne nous fait guère espérer de.lu^ 
Èpakre dans les ténèbres dti paganisme mr 'im^ 
dogme des réconipenscs et des peines d'une vie?- 
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J'en appelle au fait. Qu'on ouvre les livres 
anciens philosophes ; qu'on voie jusqu'où ils 
portèrent leurs connaissances sur rimmortalîté 
de l'ame et sur la certitude d'un état avenir. Pen- 

^dant des siècles ils disputèrent sur ce sujet , mais 
quel fut le résultat de leurs discussions ? 

Il est hors de conteste, i». que de toute anti- 
quité on trouve quelque attente de la vie à venlr^ 
au sein de toutes les nations de l'Univers, Gro- 
tlus, elitre autres, en a recueilli les preuves dans 
son traité de la Vérité de la Religion chrétienne. 
2«. Il est également certain , de l'aveu des Plu- 
tarque , des Arlstote , des Clceron , des Platon , 
des Socrate, etc., que cette attente si générale, 
était comme l'écoulement d'une tradition des 
premiers âges du monde. Ce qu'un moderne fait 
dire à Clceron dans le chap, i6,dullv. ^^ de 
ses Tusculanes , que Phérécyde fut le premier 
qui crut rimmortalité de l'ame , n est qu'une fic- 
tion de cet écrivain. Clceron dit au contraire, 
que les siècles antérieurs à Phérécyde ne furent 
pas apparemment sans quelques-uns de ces esprits 
sublimes qui crurent l'ame Immortelle ; mais que 
de tous ceux dont il restait des écrits , Phéré-^ 
cyde était le premier qui Veut soutenu , c'est-à- 
dire^ évidemment, qui en eût fait un dogme 
de sa philosophie. Lacrce en fait honneur àThalès; 
Athénée à Homère ; Pausanias aux mages de$ 
Caldéens; Hérodote aux Égyptiens : tous rcmon- 

t tent le plus haut qu'ils peuvent. Mylord Boling- ' 
broke lui-même ne se dédommage de l'aveu qu'il 
€it obligé d'en faire , qu'en ajoutant, que « les 

* 
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}} anciens Théistes , Polythéistes , Philosophes et 
» Législateurs , inventèrent le dogme des récom- 
» penses et des peines a venir, pour donner plus 
» de poids aux sanctions des lois naturelles ». 
Quelle idée ! Oui , assurément , cette attente es^ 
d'une efficace supérieure pour soumettre Thomme 
au devoir , et l'homme seul ; car seul de tous les 
animaux, il est fait pour être plié aux impressions 
de l'espérance ou de la crainte d'un avenir heu- 
reux ou malheureux , ce qui est une des plus? 
fortes présomptions de l'existence réelle de cet 
avenir. Les législateurs firent donc très-bien de 
profiter de cet avantage pour encourager à la 
vertu et pour détourner du vice ; c'était suivre* 
l'impression de la nature , la volonté marquée 
du Créateur. Mais de prétendre qu'ils imaginè- 
rent l'attente dont nous parlons , et qu'assez ha- 
biles pour la rendre comme de concert générale, 
ils surent lui donner un ascendant universel, c'est 
en vérité porter le goût du paradoxe jusqu'à la 
témérité. Plus on y réfléchit , et plus on se con- 
firme dans le jugement de Grotius, « que l'at- 
» lente de l'avenir passa de toute antiquité , de 
» la religion de nos premiers parents^ au sein 
» de presque tous les peuples civilisés, car de 
1) quelle autre source serait -elle émanée » ? 
Est-ce donc dans les siècles les plus grossiers que 
pouvait éclore une persuation si sublime, une 
persuation à laquelle on ne peut s'élever par la 
seule lumière naturelle, sans des efforts de rai- 
sonnement dont à peine les premiers génies du 

■ é 
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monde pàyen se moîitrèrent capables de suivre la 
chaîne difficile et abstraite ? 

Il est triste d'entendre un théologien , tel 
qu'était le docteur Sykes , répondre , u qu'il ne 
parait pas qu Adam ou Noé eussent reçu de 
Dieu quelque révélation sur rimmortalité de 
>> lan^ie et une économie future de rétribution , 
» et qu on ne saurait produire aucun passage de 
j) l'Ecriture qui en contienne la moindre trace». 
Le fait est vrai ; nous ne saurions produire ley 
révélations que Dieu peut avoir faites là-dessus , 
aux premiers patriarches ; mais n est-il pas pro- 
bable qu'il instruisit Adam et Eve sur ce point 
capital, plus encore que sur divers autres, d'a- 
bord après les avoir créés ; et qu'il voulut bien 
y revenir quand il daigna les consoler,soit à l'oc- 
casion de leur chute , soit sans doute encore à la 
mort du juste Abel ? Est-il apparent que ce boti 
Dieu ne renouvela pas ces instructions sur lat- 
tente de la vie à venir,. quand il donna une si 
forte preuve d'une autre vie par la translation 
d'Enoch ? Est-il croyable que Noé, dépositaire 
de toutes les traditions pour un monde nouveau, 
ne fût pas fortifié par de nouvelles révélations 
dans la croyance d'une économie future, pour la 
transmettre à ses enfants , et par eux à leurs des- 
cendants d'âge en âge l Pourquoi ne dirait-on 
pas des patriarches avant le déluge , ce oue S 
Faul dit des patriarches d'après le déluge , (juils 
attendaient un meilleur pajs, savoir le céleste ? 
Ne leur attribue-t-il pas aux uns comme aux 
autres cette /ot^ui est une substance (ou comme 
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on peut traduire ) une altenie certaine des choses 
quon espère , et une démonstration de celles 
quon ne voit point? Qui Ignore enlîu ce que le 
même apôtre écrivait si positivement à Tite, 
chap. 1* ^ verset 2, Que la vie éternelle a étépro^ 
mise de Dieu , aidant le temps des siècles^ c'est- j 
à-dire, selon S. Chrisostome,Théodoret et Oecu- . 
niénius, de toute antiquité j dès le commence- 
ment des âges ? 

Mais s'il est vrai que l'attente de la venir fut de 
si bonne heure répandue par la tradition dans 
tout l'univers , quel spectacle douloureux que 
celui qui s'offre à nos regards , lorsqu'étudiant 
les annales du monde et de la philosophie, nous 
trouvons cette attente si délicieuse pour les gens 
de bien, dédaignée par les beaux esprits, con- 
testée par les sages , et généralement parlant , 
abandonnée avec mépris à la multitude igno- 
rante? La plupart des sectes de l'anliquité pro- 
fane niaient sans détour l'immortalité de l'ame. 
C'était le cas de Démocrite , des Cyrénaïques , 
des Cyniques et de tout le troupeau des Epicu- 
riens. Les Sceptiques s'en amusaient dans leurs 
subtiles disputes , comme d'une chimère ima- 
ginée pour anmser la populace. Dans un endroit 
de ses écrits, Aristote se déclarait en faveur de • 
rimmortalité de Tame ; dans un autre il la com- ^ 
battait ; ailleurs il en faisait un problème. Ses . 
disciplesTont Imité. « Il se présente, dit Ciccron, ; 
» ( Tuscul. I, 5i . ) une foule de gens qui con- [■ 
)) trcdlsent Tlmmortallté de Tamc. Je ne parle î 
j» pas seulement des Epicuriens , car je les me- 
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prise , mais nos savants prennent tous , je 
» ne sais pourquoi , le même parti ». Dans ce 
même livre , il avait relevé les innombrables ab- 
surdités de ces savants sur la nature de Tanie. A. 
peine peut-on se persuader qu'en effet ils aient 
donné dans des extravagances aussi grossières 
' que celles qu'il leur attribue. 

Quant aux Stoïciens , dont les phrases am- 
poulées et le langage affecté en a imposé à tant 
dç gens, Ciceron encore a très-bien défini leur 
vrai sentiment. « Ils prétendent, dit-il, dans le 
h même endroit, que nos ames vivent comme 
» des corneilles, long-temps , mais non pas tou- 
>j jours ». 

Sénèque brillant verbiageur , parle en cent 
endroits de l'immortalité de l'amc comme s'il 
n'en doutait point, comme nous avons vu daixs 
les remarques précédentes : ailleurs, c'est tout 
le contraire. Lisez surtout la cinquième épitre, il 
décide explicitement pour la négative. L'excel-, 
lent Epictète n'en parle point ou^ s'il le fait, 
c'est pour dire que la mort n'est rien ; qu'alors 
l'ame retourne dans les éléments « d'où elle est 
» sortie, qu'il n'y a ni Hadès , ni Achéron , ni 
i) Cocyte, mais que tout est plein de démons 
» et de dieux ». Tel enfin le grand Antonin , 
muet a^iîsi bien qu'Épictète sur 1 existenc(î d une 
économie de rétribution, ne débite que des dou- 
tes sur^ l'immortalité de lame ; quand il l'af- 
firme, il affirme comme ses maîtres toute autre 
chose que ce que nous entendons par là. Après 
avoir dit, li v. V, sect. 1 3 ; « Je suis composé de 

Tome II. , o 
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» deux principes , savoir , de matière et de 
)) forme (c'est-h-dire , d'un corps et d'une arae ) 
» et, ajoute-t-îl , quand la dissolution de mon 
» être arrivera , chaque partie de moi-même 
w sera rendue à la partie de cet univers avec la 
If quelle elle correspond ; celle-là de même sera 
)) changée en quelque autre partie de l'univers, 
» et ainsi éternellement ». 

Mais venons à ceux qui enseignèrent l'immor- 
talité de Tamedans leurs écrits. Sans parler néan- 
moins ni des Mages de la Perse , ni des Gymno- 
sophistes des Indes , ni même du plus grand 
nombre des Sages de la Grèce et de Rome qui 
s'expliquèrent favorablement sur le sujet en ques- 
•lion, nous nous arrêterons par préférence sur Py- 
Jthagore, sur Socrate , sur Platon , sur Ciceron, 
sur Piutarque. 

Pythagore , autant qu'on peut pénétrer dans sa 
doctrine allégorique et mystérieuse, ne croyait 
lame immortelle que par ce qu'il la regardait 
comme une particule delà divinité, dont il faisait 
l'amedu monde, et à laquelle, après plusieurs 
transmigrations du corps d'un animal dans un 
autre , il assurait qu'elle serait enfin réunie. Ce 
n'est pas tout à fait l'idée qu'Ovide donne de la 
doctrine de Pythagore , mais Timée de Locreà , 
Tun des principaux disciples de cet an(âen phi- 
losophe, Diogène Laerce, Porphyre et d'autres 
semblables auteurs , sont un peu plus croyables 
que le poète, sur celte matière. Au reste, on 
prouve par un passage décisif du second livre 
d'Hérodote, que c'était des Egyptiens que Pylha- 
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go re avait pris les rêveries de sa métempsycose , 
dont on ne doit pas s'imaginer qu'il crût la cen- 
tième partie de ce qu'il débitait au peuple. Con- 
cluons que ce philosophe tenait probablement 
Tame pour immortelle à peu près comme dans la 
suite les Stoïciens, suivant le langage de Séncqne 
dans son épitre 72. Elle était, selon lui, heureuse 
ou malheureuse après la mort, tant qu elle passait 
d'un corps dans un autre ; mais quand y enfin 
par la nécessité de sa nature , elle rentrait dans la 
divinité, alors elle perdait son existence indivi- 
duelle , et devenait partie du grand tout. A le 
bien prendre, tout ce verbiage philosophique ré- 
duisait le bonheur et le malheur de Tame à une 
sorte d'épicurisme , puisqu'elle le bornait au 
présent , par de continuels retours à une vie 
sensuelle , que terminait une discontinuatioa * 
d'existence propre. Point d'état futur, permanent. 
Point de rétribution préparée au vice et à la 
vertu dans l'éternité. L'illustre prélat à qui Ton 
doit le bel ouvrage de la divine mission deMoïse, 
avait déjà d'après Gassendi , donné cette idée 
de la doctrine de Pythagore ( vol. II, sect. III , 
liv.4-) Voyez aussi un excellent ouvrage anglais, 
avec le titre : Critical Enqiiirj into tlie opinions 
and practices oj the ancient phiiasop/iers concert 
Tiing the nature oJ the soiil and a juture state. 

Socrate, après lui Platon son admirateur et son 
disciple , s'élevèrent plus haut que tous les autres 
philosophes, dans leurs méditations sur l'état des 
ames humaines dans une vie à venir. Le dernier 
•ttous a laissé dans son Phédôn une descriptioa 
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fidèle et touchante des espérances du premier , et 
quant à ses propres sentimens , mieux dévelop- 
pés encore que ceux de son maître , c'est princi- 
palement dans le X*^. liv. de sa Républic/uey et à 
la fin du X^^.liv. desZo/5, qu'on le trouve. Cicerou 
en a bien donné le précis dans les chapitres 5o et 
4i, de sa prem'ièreTusculaneymais quoiqu'exact 
quant au fond, il s'en faut bien qu'il ne soit 
complet. Socrate et Platon ne se sont pas con- 
tentés de dire , ce qui est peut-être le plus su- 
blime essor de la raison, « que jamais un homme 
» de bien , ni pendant la vie , ni après la mort ^ 
» ne peut recevoir de mal , parce que jamais les 
« dieux immortels ne l'abandonnent ». 

Ils ne se sont pas contentés d'enseigner que 
i( deux chemins s'offrent aux amcs lorsqu'elles 
» sortent des corps .... que celles des vicieux et 
» des injustes prennent un chemin tout opposé 
y) k celui qui mène au séjour des dieux ; mais 
» qu'à celles qui ont imité la vie des dieux , le 
» chemin du ciel d'où elle sont venues, leur est 
)) ouvert ». Us ont été plus loin, encore, et 
outre l'immortalité de Tame dans un état de 
bonheur ou de malheur ^ ils ont positivement 
reconnu ^ ainsi qu'on le voit dans Phédon , des 
degrés de récompense et de peine assortis à la 
conduite de la vie. En un mot , on ne pouvait 
guère approcher de plus près de la vérité que 
Socrate etPIaton en approchèrent. Mais il faut 
savoir i». qu'ils parlèrent des peines et des ré- 
compenses a venir très-souvent en doutant, et 
avec une grande incertitude. 2^. Que Socrate 
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nommément y associa la doctrine de la métemp- 
sycose etd autres fictions, du moins par rapport 
au commun des hommes. 5®. Que ce qu'ils dirent 
de meilleur sur une autre vie ^ ils le donnèrent 
comme Texposé d'un ancienne tradition, qu'ils 
adoptaient et qu'ils tachaient d'établir. 4°. Qu'ils 
réussirent si mal à la faire recevoir ^ qu'à l'excep- 
tion des disciples de Platon , tous les autres philo- 
sophes la rejetèrent, ou la mirent au rang des 
doctrines problématiques. 

^ Nous ne dirons qu'un mot de Giceron et de 
Plutarque. On peut raisonnablement contester 
que le premier ait cru une économie de rétribu- 
tion et de peines destinées aux méchants dans 
l'avenir; mais qu'il ait cru l'immortalité de l'ame, 
et que celle des gens de biens, loin d'être anéan- > 
tie , perpétuerait son existence dans un état de 
bonheur, c'est ce qu'il n'est plus permis de 
mettre en question^ après la lecture des passages 
que nous en avons apportés dans les remarques * 
précédentes, et surtout quand on aura InleCatony 
le SojigedeScipionei la première Tusculane de 
ce grand homme. Il est vrai que dans trois ou 
quatre de ses lettres , entre autres à Torquatus , 
il parle en franc épicurien sur la mort ; mais 
aussi c'est à un épicurien qu'il écrivait, c'est uii 
épicurien qu'il tachait de consoler, et l'on sait 
que Giceron était bien autant politique que phi- 
losophe. Au pis aller, on pourrait dire, que quoi- 
que persuadé de la spiritualité et de Timmortalité 
de l'ame , il avait des momens de doute et d'in- 
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quiétude qui le faisaient parler contre ses prin- 
cipes. 

La même chose est arrivée à Plutarque. Sou- 
vent , dans ses admirables écrits , ce judicieux 
auteur, paraît chanceler sur Tespoir d'une meil- 
leure vie ; mais quand on lit ce qu'à tète reposée 
et de propos délibéré, il en écrivait dans ses 
ConsolatiOTis à sa femme , et dans son traité de 
la Tardive vengeance de Dieu ; quand on voit 
avec quelle force il y défend cette créance 
comme une antique tradition dont l'incrédulité 
générale ne saurait ébranler les preuves telles 
qu'il les déduisit avec beaucoup de sagesse, com- 
ment soupçonner qu'il ne lait professée trcs- 

çérieusement ? 

Mais il y a beaucoup à rabattre sur celte prér* 
tendue tradition des anciens philosophes. Car 
i«>. Ils établirent l'immortalité de l'a me sur de 
mauvais fondemens, sur la supposition quelle 
* est une particule de la divinité, comme Pytha- 
gore, les Stoïciens et peut-être Platon lui-même 
le croyaient, ou du moins sur la supposition de 
sa prc-cxistcnce éternelle qu'ils enseignèrent 
luianimemciit. 2". Leurs conjectures dircor- 
dantes sur les transmigiMtions des ames et sur 
leurs retours en différents corps ^ tendaient à 
altérer et a affaiblir l'espérance d'une meilleure 
vie. 3°. Que dirons-nous du découragement que 
Socrate et divers autres, donnaient aux per- 
sonnels d'une vertu médiocre , en enseignant 
que les ames seules des philosophes et des héros 
étaient immédiatemcnl élevées dans le ciel, pen- 
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dant que les autres réduites aux récompenses j^es 
prétendus champs Elysiens, ne jouissaient que 
d'un bonheur à temps et devaient revenir^ par la 
métempsycose , recommencer de nouvelles 
épreuves. 4*^. Enfin, les ames même les plus 
privilégiées , n étaient censées admises dans le 
céleste séjour , que pour une longue durée^ pour 
mille ans peut-être tout au plus y comme Virgile 
rinsinue, et nullement pour réternité, puisqu'cn- 
fin dépouillées de leur existence individuelle , 
elles rentraient, disait-on, dans Tame du monde^ 
lequel au bout d'un temps, devait se renouveler 
et produire à Finfini de période en période ua 
nouveau système , un nouveau développement 
des choses. 

Non-seulement les notions que les plus péné- 
trants , et les plus judicieux des philosophes se 
faisaient d'un état à venir , étaient imparfaites y 
embrouillées et à quelques égards détruites par 
les jictions qu'ils y associaient , mais encore ils 
en étaient incertains. Ces sages ne parlaient pres- 
que jamais de leurs espérances d'un ton décidé 
ce sont des siy des peut-être y des doutes conli- 
jiuels. Personne n'ignore ce que Socrate mourant 
disait à ses amis : « Je vais mourir et vous allez 
\h continuer de vivre ; mais Dieu seul sait qui 
n de nous sera le mieux partagé ». Cicerou après 
avoir décrit l 's sentimens de ses devanciers, 
conclut en ces termes dans le chapitre X, de sa 
première 2\sculane, « De toutes ces opinions , 
M il n y a qu'un Dieu qui puisse savoir quelle 
-p est la vraie ; pour nous, autres hommes, iïoxx& 
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» sommes pas peu embarrasse's a débrouiller 
» la plus vraisemblable ». Consolent-ils leurs 
amis des disgrâces de la vie ou des coups de la 
mort ? Presque jamais ils n'insistent sur l'espé- 
rance des dédommagemens et de la félicité à 
venir ; ou quand ils emploient ce motif de con- 
solation , comme Ciceron dans ses Tusculanes et 
ailleurs, c'est avec des modifications , des restric- 
tions qui en énervent toute la force. Exhortent- 
ils leurs disciples a la vertu ? ils n'appuyent pres- 
que jamais sur le bonheur qui attend les gens 
de bien dans une autre économie. Etudiez les 
Ojfices de Ciceron , les Ecrits d'Epictète , les 

' Maximes d'Antonin, vous verrez qu'ils tirent 
tous leurs encouragemens au devoir de la beauté^ 
de Texcellence , de Tutillté de la vertu et de ses 
avantages temporels. Delà, leur marotte, leur 
affectation à ramener partout ce paradoxe insou- 
tenable des Stoïciens , que la vertu se suffit à 
elle-même ; de là cette autre maxime forgée à 
la même enclume, //we la durée du bonheur nen 
augmente pas le prix , ou comme Balbus a la 
folie de le dire dans Ciceron de Fin, liv. UT, 
chap.XlV, que Y immortalité même ne contribue 

'^en rien au bonheur, Socrate mieux instruit et 
plus convaincu de la certitude d'une économie à 
• venir de rétribution , est presque le seul qui se 
serve de cette espérance en terminant son dis- 
cours dans le Phédon , pour encourager ses amis 
à la vertu ^ ou si quelqu'autre des philosophes Ta 

^surpassé à cet égard, dans la conclusion du traité 
où il prouve qu'on ne saurait être heureux ^ en 
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suivant les principes d'Epiçure ; mais Plutarque 
était postérieur aux premiers progrès du Christia- 
jiisme, et Je suis fort porté à croire que la vertu , 
le courage, la constance des premiers martyrs , 
lie lui étaient pas inconnus , puisque Pline , son 
contemporain , était pour ainsi-dire_, devenu le 
panégyriste des chrétiens auprès de Trajan ; que 
dis-je, puisque Celse lui-même avait rendu té- 
moignage à leurs vertus, puisque bientôt après 
Epictète et Antonin , en attribuant à leur obsti- 
nation le généreux mépris avec lequel un prin- 

. cipe tout différent leur faisait envisager les sup- 
plices et la mort , reconnurent par cela même , 
la vérité de leur généreux martyre. Il parait donc 
très-naturel de supposer que Plutarque a été in- 
formé des actions héroïques , auxquelles ils se 
portaient dans l'espérance delà rémunération, el 
qu'il prit dans Thistoire des circonstances et des 
motifs de leur martyre, les traits dont il s'est sei"vi 
pour peindre les efforts dont les justes deviennent • 
capables , dans l'attente de la gloire et des coui- 
ronnes immortelles qui sont préparées à la vertu 
après la mort. 

« L'idée d'un lieu de récompense, dit l'illustre 
» Montesquieu , emporte nécessairement l'idée 

" » d'un séjour de peines, et quand on opère l'un, 
» sans craindre l'autre, les lois civiles n'ont plus - 
)) de force ». Cette observation judicieuse est 
d'une évidence qui saute aux yeux. Sileshommes 
se persuadaient que «la divinité toujours prête à 
récompenser la vertu , ne prépare aucun châti- 

''Tnent au vice, il n'est point d'extravagance et de 
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OM^iiÉliliii n'osafisettt se permetiri;^^ 

Le suicide , etilBlB mlèo^^y ht «ftiuadt 
d en devenir plus commun ; on en voit la preuve . 

le .père Du-Halde noiis^donnc te «litMS- ^«^^ 
4pilit^te de Fo, qui çroit uq heureux avenir 
HMl^Àteiili^^^ ûrkàe jhif, £iiçileineua| ^us le^ 

^Ôn ^0oiuMt te phikî«^h«» 4e Jl'ancien par 
/ g«îsrae , avaieiit coaqpék t wt cela. lU'|iMcj^iii 

Quelquefois avec aueiprce extrême des peine» 
^la dÎTi^ik^ioAig^rA tîplateurs des loisi^i 
^ tant positives que natôrelles ; quelquefois iUf 
, .^ôj&t jusqua renehérir «ur U» hyperboles que les . 
. poètes se permc^laie^ , po* vinàxm .ïob^t plim 
' terriLie. Cependant on a tout lieu de ctwé quç 
qû'ib é^^ n était que pour le 

' . péuplè. se moquer tiè^TOvenl 

ch^i^iftare dès poètes et de se divertir de la crainU? 
• àlÉîà^^eé^ leéÊMT , coostoe d un épowao^ ' 
lail chiaiériq» i ils y opposèrent âoiit»$ , ili^/- 
igi^^a^ej^ent sérieusement Texistence et, ce 

, ^mfckt)lti^ ils adoptèrent géné^ pwi^ 
. cipe qui ne leur permettait pas dWxs-di^ 

^ j4à H fasse d^^^ 

autres est exprès , dans le 1I^ liv. des OJfices y 
: diap- a, ét datt^M^^HIV, chap. :28 , 2Q , et ses 
raison nemens ^' cette* mâlière, soht d'aolaot ' 
.ipUis embarrassants^ quils. ne sauraient portai*: 
' ^ittmtre^^ de& péiiîii» dan&. tiM ^ ^ 

' . ifaiiô Au^ttlrk du j^4me coiy? le dogm^-^^l- fc^ • 
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providence et de ses dîspensalions dans celle-ci. 
Le docteur Warburton a essayé de dénouer ce 
nœud , en disant que peut-être , Ciceron , Sé- 
nèque, etc., ne prétendaient parler que du Dieu 
suprême et non des dieux subalternes, quand 
ils soutenaient que la divinité n%se fâche jamais , 
et ne fait jamaisde mal à personne. Mais il nous 
semble que la solution du docte prélat , est plus 
ingénieuse que solide , car outre que Ciceron et 
comme luiSénèque, épitre gS, parlent des dieux 
au pluriel , on verra, si Ton examine le raison- 
nement du premier, qu'il suppose les dieux su- 
balternes et gouverneurs du monde, tout aussi ' 
inaccessibles à la colère, que Jupiter, et tout 
aussi incapables que lui par leur nature , de faii*e 
souffrir qui que ce soit. Enfin ce qui achève de 
démontrer que la maxime en question était com- 
munément entendue du Dieu suprême, c'est que 
les Epicuriens eux-mêmes l'adoptaient quoiqu'ils 
jûassent une providence. 11 n'y a donc qu'un seul 
sens raisonnable à donner à cette maxime , c'est 
de dire que la divinité est incapable d'éprouver 
rien de ce qu'il y a de faible , de désordonné et 
de douloureux dans la colère , ou de prendre 
aucun plaisir à châtier et à faire souffrir : ce qui 
n'empêche pas qu'elle ne déteste le mal, qu'elle 
ne châtie les vicieux ^ qu'elle ne leur inflige des 
supplices , en un mot , qu'elle n'agisse contre 
eux comme on agit quand on veut faire souffrir. 
C'est ainsi , a peu près , que Sénèque lui-même 
l'explique dans sa Y'^. épitre. Mais quel embarras, 
quelle confusion ! disons mieux ; que dans tout 
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cela on voit bien à l'œil les subtilitc's coiitradic-'; 
toîres des Stoïciens. Pour affranchir les hommes 
de toute crainte j Epicure bornait tout a cette 
\îe, et ôtait à la divinité toute inspection des 
humains. Mais les Stoïciens , et comme eux tout 
les philosophes, |jul , en reconnaissant Tempire ' 
de la providence, enseignaient une vie à venir , 
devaient nécessairement prendre un autre biais-, 
pour accommoder un peu leurs principes , avec 
la dépravation générale. Laissant donc au peuple 
la frayeur de l'avenir , ils ne travaillaient qu'à en 
adoucir l'idée. Tantôt ils badinaient sur ces 
craintes, qu'ils appelaient superstitieuses, tantôt 
en paraissant admettre une rétribution future , 
ils ne la décrivaient que comme une rétribution 
de bonheur , ou bien enfin ils fardaient , ils mas- 
quaient tellement l'idée de la justice de Dieu, 
envers les pécheurs, qu'ils la réduisaient près- 
qu'à rien , sous les phrases empoulées d'un bril- 
lant iialimathias. 

Et de là, qu'en arriva-t-il ? Ce qu'il était aisé de 
prévoir.Peu à peu s'éteignit au milieu des nations 
même les plus spirituelles et les mieux civilisées^ 
la douce persuasion de l'immortalité de l'amc , 
l'attente importante d'une autre vie. Platon et 
Polybe mettent la chose dans tout son jour , par 
rapport aux Grecs ; et quant aux Romains dcsr ^ 
derniers temps de la république , qui ignore à 
quel point le pyrrhonisme et le libertinage d'es- 
prit étaient montés parmi eux relativement à 
ces grands objets ! Jusqu'aux poètes, jusqu'à la 
vile populace, tout le monde s'y faisait un jeu . 

4 à * 
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de cet avenir ; on en laissait les espérances aux 
•enfants et les craintes aux gens décrépits ; on 
en parlait dans les livres des philosophes, mais 
généralement on n'en croyait rien. Et, en gé- 
néral , Tesperance d'une vie à venir , et de la 
résurrection , confinée chez les Juifs, qui encore 
n'en avaient que des idées bien grossières , et 
ouvertement contredites par une de leurs prin- 
cipales sectes était , quand Jésus-Christ vint au 
monde, presque partout ignorée ou en dérision. 
Si les Epicuriens et les Stoïciens d'Athènes se 
moquèrent de S. -Paul quand il la leur prêcha , 
des Pythagoriciens et des Platoniciens en auraient 
fait tout autant. Accoutumés à parler du corps 
comme d'une prison^ où Tame est enfermée ea 
punition de ses péchés , et d'où la mort la retire 
pour lui rendre sa liberté, ils n'auraient eu garde 
d'en souhaiter le relèvement , et cela même les 
eût disposés à en regarder l'espérance comme le 
comble de la folie. 

C'est de la sorte que la tradition divine de l'im- 
mortalité de Tame et d'une économie à venir de 
rétribution , peu à peu défigurée par l'ignorance 
'des peuples , par les fictions des poètes , et par les 
artifices des législateurs, avait achevé de s'éteindre 
. dans les écoles de la plupart des sectes philoso- 
. phiques. C'est ainsi que, conservée parmi les 
Pythagoriciens et les Platoniciens, elle y était ou 
élevée sur des fondemens ruineux, ou anéantie 
sous des suppositions qui la détruisaient, ou con- 
vertie en une spéculation incerta^ine et sans effi- 
cace, soit pour porter les peuples à la vertu , soit 
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pour les consoler dans l'adversité et aux appro- 
ches de la mort ; en une attente faite tout au plus 
pour les philosophes , les législateurs , les héros ; 
qui n'assuraient une immortalité heureuse qua 
Ces derniers y qui ne promettaient au vulgaire 
au-delà du tombeau qu'un bonheur limité dans 
sa durée , et qui ne donnait lieu de regarder les 
peines et les supplices préparés aux méchants que 
comme des fables puériles , dont il n y avait que 
Je petit peuple ou que de méprisables supersti- 
tieux qui pussent être affectés. 

Voilà Vétat où se trouvaient les espérances du 
genre humain, dans tout le monde connu, à la 
Judée près , lorsque le Fils de Dieu parut sur la 
terre. 11 est vrai que les Juifs , plus favorisés que 
les autres peuples , étaient les dépositaires des 
oracles de Dieu et des promesses d'une meilleure 
yic. Celle glorieuse attente, on n'en saurait dou- 
ter après les décisions de Jésus-Christ, et celles 
du divin auteur de Tépitre aux Hébreux , avait 
déjà fait la consolation et animé le courage des 
patriarches , les pères et les fondateurs du peuple 
Hébreu. 11 est pourtant vrai que la loi ne promet- 
tait littéralement qu un bonheur temporel , et 
que même du temps de notre Sauveur, les Juifs 
n'avaient que des idées grossières d une écono- 
mie à venir, de la résurrection, et de la vie éter- 
nelle. 

Mais cela posé , qui ne doit sentir à quel point 
nous sommes redevables à Jésus-Christ de la cha- 
rité qu'il nous^ témoignée^ en mettant, comme 
il a lait, la vie et 1 immortalité en évidence par 
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Son évangile ! Assurances positives , claires, réi- 
tére'es de rimmortalité de l'ame , de la résurrec- 
tion du corps , et d'une économie éternelle de 
rétribution : démonstration palpable de la divi- 
nité de ces assurances , par des miracles non équi- 
voques et entre lesquels la résurrection de ce 
divin Sauveur tient le premier rang; détails ad- 
mirables sur la spiritualité et la sainteté du bon- 
heur a venir , sur ses degrés , sur ses progrès, sur 
son inOnie durée , et cela non pour quelques ameà 
privilégiées seulement, mais pour tous les fidèles 
de tout âge, de toute condition^ de toute capa- 
cité , en vertu de la médiation du Fils de Dieu et 
de Tefficace de son sacrifice, qui seul peut donner 
du prix à Tobéissance humaine et en couvrir lel 
défauts. Voilà ce que nous trouvons dans son 
évangile , voilà les appuis qu'il a ménagés à notre 
foi^ à notre espérance, à notre consolation. Et 
quant aux peines, sans lesquelles il ne peut y 
avoir de législation , personne n'ignore comment ^ • 
Jésus-Christ s'est expliqué sur la nature, les de- 
ïjrés, la durée et la certitude de celles que la jus- 
tice de Dieu réserve aux pécheurs qui se seront 
obstinés à violer ses lois et à rejeter les moyens do 
salut que sa bonté infinie a assurés aux sincères 
efforts de la vertu. Il est vrai que la seule pensée 
de ces peines fait frémir. Mais si Ion a de saines 
idées des perfections morales d'un Dieu souve- 
ramement saint, ne doit-on pas convenir que 
non seulement sa justice , mais encore sa sagesse, 
et même sa bonté, l'obligeaient à mettre les plus 
grands obstacles possibles à la méchanceté et à. 
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rendarcîsseraent des pécheurs? Tout ce que TE-, 
crilure nous eu appreud, ne va-t-il pas à nous 
convaincre que ce grand Dieu ne punira per-» 
sonne au-delà de ses démérites réels? Et si malgré 
la formidable attente de Texécution de ses me- 
naces^ on voit tant de mauvais chrétiens mourir 
incorrigibles dans leur perversité^ à quel point la 
dépravation ne monterait-elle pas au milieu d'un 
monde où Ton se persuaderait que la vie la plus* 
criminelle n'aboutira qu'à un éternel anéantisse- 
ment? Un des plus hardis Déistes de nos jours 
a fait là-dessus un aveu que nous ne voulons pas 
omettre. Ceux, dit M. Hume, vers la fin du 
chap. XI de ses Essais philosophiques , après 
avoir parlé des rétributions de la vie à venir, 
« Ceux qui s'efforcent d'en désabuser le genre 
» humain y sont peut-être de bons raisonneui^ ; 
w mais je ne saurais les reconnaître pour bons 
» citoyens, ni pour bons politiques, puisqu'ils 
I) affranchissent les hommes d'un des freins de 
w leurs passions, et qu'ils rendent l'infraction 
» des lois de l'équité et de la société plus aisée 
» et plus sûre à cet égard. » 

Tirons donc une conséquence générale» La 
raison humaine éclairée, peut très-bien connaître 
la différence essentielle entre l'âme et le corps , 
son indestructibilité^ son immortalité intrinsèque, 
et même son immortalité extrinsèque, avec une 
économie de récompense et de peine , au moins 
autant que la nature de la chose le permet. Mais 
cette même raison , quoiqu'en disent ses panégy^ 
ristes, ne pouvait nullement suffire pour rendre 
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les hommes finalemçnt heureux , sans le supplé- 
ment etl'assistance delà révélation. Aussi nous ne 
pouvons jamais assez estimer l'évangile de Jésus 
Christ auquel toutes les révélations antérieures 
avaient graduellement préparé l'univers , jusqu'à 
ce qu'en les réunissant comme dans un centre 
commun , et en y ajoutant tout ce qui manquait 
à leur plénitude, il en est devenu la perfection à 
la louange de la gloire de Dieu. Quel bonheur 
pour la société si les chrétiens qui professent les 
vérités de cette divine religion en observaient 
fidèlement les maximes. Disons-le avec lepélèbre 
Montesquieu,: « Ce seraient des citoyens infini* 
« ment éclairés sur leurs devoirs, et qui auraient 
» un très-grand zèle pour les remplir. Us senti- 
» raient très-bien les droits de la défense natu- 
» relie : plus ils croiraient devoir à la religion, 
» plus il penseraient devoir à la patrie. Les prin- 
» cipes de ciirisUanisme bien gravés dans le cœur, 
« seraient infiniment plus forts que ces faux bon- 
» nem; des monarchies, ces vertus humaines des 
i) républiques, et cette crainte servile des états 
» despotiques. Chose admirable ! la religion chré- 
» tienne , qui ne semble avoir d objet que la féli- 
» cité de l'autre vie , fait encore notre bonheur 
» dans celle-ci ! » Liv. XXIV, chap. 6. ] 
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CHAPITRE XIII. . 



^ue les preuveÉ qiian vient daUéguet sont cTune 
telle vraisemblance et dunê tellé convenance, 
quelles doivent sujfiré pour fiœer nûêre créance 

^ . êt pour deierminet notre conduite. 

§. I. L'on vi0nt Voir jtrsqu'oti peuvent noii^ 
C&tïduil^ tes Itihïïètes nartarellcs sur rimportante 
question de rirarfiottrfité de Famé et d'un état a 
venir àe récompense et de punition. Chacune de^ 
jpreures (Jue no«^ âvdns âlléguées a sâns dbute sa 
force pâtticuBèrfe ; ttlstis Tenant à^ Fappui Fune de 
l'autre j et acquérant plusse force par leur union , 
elles ont certainement dé quoi faire impression 
sur tout esprit attentif et non prévenu , ét eHeô 
doivent paraître suffisantes pour établir Fautorité 
et la sanction des lois naturelles dans Fétendua 
que nous désirons. 

§. IL Si Fon disait que tous no5i raisontiemenè^^ 
BUr cé sujet ne sont pourtant que des probabilités 
^t des- conjéetures ; et se réduiseht proprement 
SL une raison de cotii^itance , te qui laisse tou- 
jours la chose bien au-dessous de la démohsira^ 
€ion ; je conviendrai, si Fon veut, que Fon ne 
trouve pas ici une évidence entière : mais il me 
paraît que la vraisemblance y est si forte , et la 
^convenance si grande et si bien établie , que cela 
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suffît pour Remporter de beaucoup sur Topiniort 
contraire , et par conséquent pour nous décider. 

Car Ton serait étrangement enibarrassé,si, dans 
toutes les questions qui s'élèvent , on ne voulait 
se déterminer que sur un argument démons.tratif. 
Le plus souvent il faut se contenter d'un amas de 
probabilités, qui^ réunies et poussées jusqu'à un 
certain point , ne nous trompent guère , et qui 
doivent tenir lieu de l'évidence dans les sujets qui 
n'en sont pas susceptibles. C'est ainsi que dans la 
physique ^ dans la médecine , dans la critique p 
dans l'histoire, dans la politique ^ dans le com- 
merce, et dans presque toutes les affaires de la 
vie, un homme sage prend son parti sur un con- 
cours de raisons , qui a tout prendre lui paraissent 
supérieures aux raisons opposées. ^ 

§. III. Pour mieux faire sentir la force de cette 
s;orte de preuve, il ne sera pas inutile d'expliquer 
d'abord ce que nous entendons par la raison de 
convenance ; de rechercher ensuite quel est le 
principe général sur lequel cette espèce de rai- 
sonnement se fonde, et de voir en particulier ce 
qui en fait la force , quand on l'applique au Droit 
naturel. Cf sera le vrai moyen de connaître la 
juste valeur de nos preuves, et de quel poids elles 
doivent être dans nos déterminations. 

La raison de convenance est une raison tiréê 
de la nécessité ef admettre une chose comme cer^ 
taine^ pour la perfection d'un système d ailleurs 
solide y utile et bien lié ; mais qui sans ce point-^ 
là se trouverait défectueux ^ quoiqu'il ny ait au-^ 
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cune raison de supposer (^u il pêche par quelque 
défaut essentiel (i). Par exemple : un grand et 
magnifique palais se présente à notre vue : nous 
y remarquons une symétrie et une proportion 
admirables ; toutes les règles de Tart^ qui font la 
solidité , la commodité et la beauté d'un édifice , 
y sont observées. En un mot, tout ce que nous 
voyons du bâtiment indique un habile arcliîlecte. 
Ne supposera-t-on pas avec raison, que les fon- 
demens que nous ne voyons point , sont égale- 
ment solides et proportionnés à la masse qu'ils 
portent ? et peut-on croire que l'habileté de Tar- 
chitecte se soit oubliée dans un point aussi im- 
portant ? Il faudrait pour cela avoir des preuves 
certaines d'un tel oubli, ou avoir vu qu'en effet 
les fgndemens manquent, sans quoi l'on ne sau- 
rait présumer une chose si peu vraisemblable. 
Qui est-ce qui , sur la simple possibilité métaphy- 
sique qu'on ait négligé de poser ces fondemens, 
voudrait gager que la chose est ainsi? 

§. IV, Telle est la nature de la convenance. 
Le fondement général de cette manière de rai- 
sonner, c'est qu'il ne faut pas regarder seulement 
ce qui est possible , mais ce qui est probable ; et 
qu'une vérité peu connue par elle-même, acquiert 
de la vraisemblance par sa liaison naturelle avec 
d'autres vérités plus connues. Ainsi les physi- 
ciens ne doutent pas qu'ils n'aient trouvé lé vrai, 



(a) Voytz «i-dcisus, il». partit, chap. VI, II. 
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qnànd une hypothèse explique heureusement tous 
les phénomènes ; et un événement quoique peu 
cdnnu dans l'histoire, ne parait plus douteux, 
quand on voit qu'il sert de clef et de base unique 
à plusieurs autres événemens très-certains. C'est 
en grande partie sur ce principe que roule la cer- 
titude morale (i) , dont on fait tant d'usage dans 
la plupart des sciences, aussi-bien que dans la 
conduite de la vie, et dans les choses de la plus 
grande importance pour les particuliers, pour les 
familles et pour la société entière. 

§. V. Mais si cette manière de juger et de 
raisonner , a lieu si souvent dans les affaires hu- 
maines, et si en général elle se fonde sur un prin- 
cipe solide ; elle est encore bien plus sûre quand 
il s'agit de raisonner sur les ouvrages de Dieu^ 
de découvrir son plan et de juger de ses vues et 
de ses desseins : car l'univers entier avec les sys- 
tèmes particuliers qui le composent et singulière- 
ment le système de l'homme et de la société, sont 
l'ouvrage de l'intelligence suprême. Rien n'a été 
fait au hasard; rien ne dépend d'une cause aveu- 
gle^ ou capricieuse , ou impuissante : tout a été 
calculé et mesuré avec une profonde sagesse. Ici 
donc, plus que nulle part, on a droit de juger 
qu'un auteur si puissant et si sage , n'a rien laissé 
eu arrière de tout ce qui était nécessaire à la per- 



(i) Voyez V Essai Philosophique de M. BouUier, sitr l'ame des 
bêtes , etc., ae. édition, à laquelle on a joint un Traité des. vraii prin-». 
cipes qui servent de fondvncnt à la certitude morale, AmstciJ. 
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fectîon de son plan j et que d'accord avec lui- 
même , il l'a assorti de toutes les parties essen- 
tielles, pour le dessein qu'il s'est proposé. Si Ton 
doit raisonnablement présumer un tel soin dans 
un habile architecte, qui n'est pourtant qu'un 
homme sujet à l'erreur, combien plus , doit-on 
le présumer dans Tintelligence souveraine ? 

§. VI. Ce que l'on vient de dire fait voir que 
jcelte raison de convenance n'est pas toujoui's 
d'un même poids ; mais qu'elle peut être plus 
ou moins forte , à proportion de la nécessité plus 
ou moins grande sur laquelle elle se trouve éta- 
blie. Et pour donner là-dessus quelques règles , 
l'on peut dire en général , i que plus les vues 
et lé dessein de Fauteur nous sont connus ; 
2.^ plus nous sommes assurés de sa sagesse et de 
sa puissance ; 3.^ plus celte puissance et cette sa- 
gesse sont parfaites ; 4*** pl^s sont grands les 
inconvéniens qui résultent du système opposé , 
plus ils approchent de V absurde , et plus aussi 
les conséquences tirées de ces sortes de considé- 
rations deviennent pressantes. Car alors on n'a 
rien à leur opposer qui les contrebalance ; et par 
conséquent c'est de ce côté - là que la droite 
raison nous détermine. 

§. VII. Ces principes s'appliquent d'eux- 
mêmes à notre sujet, et d'une manière si juste 
et si complète , que la raison de convenance ne 
saurait être poussée plus loin. Après tout ce qui 
a été dit dans les chapitres précédents, ce serait 
entrer dans des répétitions inu^iJ^s , que de le 
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montrer en détail : la chose se fait sentir ^'elle^^ 
même. Contentons-nous de r<emarqqer , qup lu 
raison de convenance en faveur de U saactiou 
(des lois naturelles , est d'autant plus forte et pj^^s 
pressante , que le sentiment conliraîris jette dao^ 
le système de Thumanité une obcurité et un en>*- 
barras y qui approche ibrt 4^ Tabsurde , s'il n^ 
va pas jusques-U» Le plan de U sagesse divine 
n'est plus pour nous qu'une énigme inexplicable ; 
l'on ne peut plus rendre raison de rien ; et Ton 
ne saurait dire pourquoi une chose si nécessaire 
\iendi^ait à manquer dans ut> pji^n dViUeurs si 
beau ^ si utile et si bien lié ? 

§. VIII. Faisons la comparaison des deux sys»- 
témcs , pour voir leqii^el est le plas conforme à 
l'ordre , le plus convenable à U nature et k Yél^t 
de l'homme ; en un mot j le plus raisonnable et 
le plus digne de Dieu. 

Supposons d'un coté , que le créateftr s'est pro- 
posé la perfection et la félicité de ses créatures > 
et en particulier le bien de l'hompa^ $t celui de 
la société, Que pour cet effets ayant donné a 
l'homme Tinte IJigence et la liberté , l'ayant fait 
capable de connaître sa destination ^ de décou- 
vrir et de suivre la route qui seuje peut Ty con- 
duire , il lui in^pose r(Qblig,atiw rigoureuse de 
marcher constamment dftus cette route, et de ne 
jamais perdi*e de vue le flambeau .de la raison 
qui doit toujours éclairer $es pas. Que pour le 
mieux guider , il a niiis en Jui tous les sentimens- 
les principes p^çejs^irç» pour lui servir di& 
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règle. Que cette direction et ces principes, venant 
d'un supérieur puissant^ sage et bon , ont tous 
les caractères d'une véritable loi. Que cette loi 
porte déjà avec elle , dans cette vie , sa récom- 
pense et sa punition : mais que cette première 
sanction n'étant pas suffisante, Dieu, pour donner 
à un plan si digne de sa Sagesse et de sa bonté , 
toute sa perfection , et pour fournir à l'homme 
dans tous les cas possibles les motifs et les secours 
nécessaires, a encore établi une sanction propre- 
ment dite des lois naturelles , qui se manifestera 
dans la vie à venir : et qu'attentif à la conduite 
des hommes, il se propose de leur en faire rendre 
compte , de récompenser la vertu et de punir le 
vice, par une rétribution exactement propor- 
tionnée au mérite ou au démérite de chacun. 

Mettez en opposition avec ce premier système 
celui qui suppose, que tout est borné pour 
l'homme à*la vie présente , et qu'au-delà il n'y 
a rien à espérer ni à craindre ; que Dieu , après 
avoir créé l'homme et avoir institué la société , 
n'y prend point aucun intérêt : qu'après nous 
avoir donné par la raison le discernement du bien 
et du mal , il ne fait aucune attention à l'usage 
que nous en faisons ; mais nous abandonne tel- 
lement à nous-mêmes , que nous demeurons ab- 
solument les maîtres d'agir scion notre volonté : 
que nous n'aurons aucun compte à rendre à notre 
créateur ; et que malgré la distribution inégale et 
irrégulière des biens et des maux dans cette vie , 
malgré tous les désordres causés par la malice ou 
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l'hi justice des hommes , nous n'avons à attendre 
de la part de Dieu aucun redressement, aucune 
compensation. 

§. IX. Peut-on dire que ce dernier système 
soit comparable au premier ? Met-il dans un aussi 
grand jour les perfections de Dieu ? Est-il égale- 
ment digne de sa sagesse , de sa bonté et de sa 
justice ? Est- il aussi propre à réprimer le vice et 
à soutenir la veftu , dans les conjonctures déli- 
cates et dangereuses? Rend-il Tédifice de la so- 
ciété aussi solide , et donne-t-il aux lois natu- 
relles une autorité telle que la demande la gloire 
du souverain législateur et le bien de l'humanité? 
Si Ton jvait a choisir entre deux sociétés dont 
l'une admettrait le premier système , tandis que 
l'autre ne connaîtrait que le second , où est 
l'homme sage qui ne préférât hautement de vivre 
dans la première de ces sociétés ? 

11 n'y a certainement aucune comparaison h 
faire entre ces deux systèmes , pour la beàuté et 
la convenance : le premier est l'ouvrage de la 
raison la plus parfaite ; le second est défectueux 
et laisse subsister bien des désordres. Or cela 
seul indique assez de quel coté est la vérité ; 
puisqu'il s'agit ici de juger et de raisonner des 
desseins et des œuvres de Dieu, qui fait tout 
avec la plus haute sagesse. 

§. X. Et que l'on ne dise pas que, bornés 
comme nous le sommes^ il y a de la témérité à 
décider de cette manière ; et que nous avons des 
idées trop imparfaites de la nature de Dieu et de 
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ses perfections , poui^ pouvoir juger de sou pla» 
et de ses desseins avec quelque certitude. Cette 
reflexion qui est vraie jusqu'à un certain point ^ 
et qui est juste en certains cas , prouve trop , si on 
l'applique à notre sujet, et n*est, par conséquent, ' 
^'aucune force. Que Ton y réfléchisse , et Ton 
verra que cette pensée conduirait insensiblement 
à une espèce de pyrrlionismc moral qui serait le 
renversement delà vie humaine et de toute l'éco- 
nomie de la société. Car enfin , il n'y a pofbt ici 
Je milieu, il faut choisir entre les deux système» 
que nous venons d'exposer. Rejeter le premier, 
c'est admettre le second avec tous les inconvé- 
nîens qui en sont inséparables. Cette remarque 
est importante, et suffit presque seule pour faire 
sentir quelle est ici la Ibrce de la convenance, 
puisque ne pas reconnaître la solidité de cette 
raison , c'est se mettre dans la nécessité de re- 
cevoir un système défectueux , chargé d'incon- 
véniens , et dont les conséquences ne sont rien 
moins que raisonnables. 

§. XI. Telle est la nature ejt la force de la 
raison de convenance , sur laquelle les preuves 
de la sanction des lois naturelles sont établies, II 
ne reste plus qu'à voir quelle impression de telles 
prepves réunies doivent avoir sur notre esprit , 
et quelle influence elles doivent avoir sur notre 
conduite. C'est le point capital auquel tout doit 
aboutir. 

I**, Je remarque d'abord, que quand mém^ 
4ûut ce que Ton peut dire pour U sanction do* 
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lois naturelles , n'irait qu'à laisser la question in- 
décise , il serait toujours raisonnable dan» celte 
incertitude raeme , d*agir comme si l'affirmative 
remportait. Car c'est manifestement le parti le 
plus sûr, c'est-à-dire , celui ou il y a le moins à 
perdre et le plus à gagner à tout événement. Met- 
tons la chose dans le doute. S'il y a un état à 
venir, non-seulement c'est une erreur de ne le 
pas croire, mais c'est un égarement funeste d'agir 
comme s'il n'y en avait points une telle erreur 
entraîne après soi des suites pernicieuses, au lieu 
que s'il n'y en a point , l'erreur de le croire ne ' 
produit en général que de bons effets ; elle n'est 
sujette à aucun inconvénient pour l'avenir , et 
ne nous expose pas, pour l'ordinaire, à de grandes 
incommodités pour le présent. Ainsi , quoiqu'il 
en puisse être , et dans le cas même le moins fa- 
vorable aux lois naturelles , un homme sa^e . 
n'hésitera point entre le parti d'observer ces lois^ 
et celui de les violer : la vertu l'emportera lou-* 
jours sur le vice. 

[90. Voyez le beau passage de Locke que; 
nous 4vons rapporté ci-dessus à la fin de la note 
88, page 137.3 ^ ' ^ 

2^. Mais si ce parti est déjà le plus prudent et 
le plus sage , dans la supposition même du doute 
et d'une entière incertitude , combien plus le 
^iera-t-il, $i l'on reconnaît , comme on ne peut 
s'empêcher de le faire, que cette opinion est au 
moins plus probable que l'autre ? Un premier 
degré de vraisemblance , une simple probabilité. 
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bien que légère , devient un motif raisonnable 
'de dAernii nation, pour tout homme qui calcule 
et qui réfléchit. Et s'il est de la prudence de se 
conduire, par ce principe, dans les affaires ordi- 
naires de la vie, la même prudence nous permet- 
elle de nous écarter de cette route dans des 
choses plus importantes , et qui intéressent es- 
sentiellement notre félicité ? 

Mais enfin ^ si allant un peu plus loin , et 
ramenant la chose à son vrai point. Ton convient 
. que nous avons ici en effet , sinon une démons- 
* tration proprement dite d*une vie à venir , au 
moins une vraisemblance fondée sur tant de 
présomptions raisonnables, et sur une conve- 
nance si grande, qu'elle approche fort de la 
certitude ; il est encore plus manifeste que , 
dans cet état des choses^ nous devons agir sur 
ce pied-là , et qu'il ne nous est pas raisonna- 
blement permis de nous faire une autre règle 
de conduite (i). 

§. XIÏ. Rien n'est plus digne , il est vrai , 
. d'un être raispnnable, que de chercher en tout 
l'évidence, et de ne se déterminer que sur des 
principes clai^ et certains. Mais comme tous les 
sujets n'en sont pas susceptibles, et qu'il faut 
pourtant se déterminer, où eu serait-on, s'il 
fallait toujours attendre pour cela une démons- 
tration rigoureuse ? Au défaut du plus haut de- 



(i) Voyez I'*". partie , cliap. VI, §. VI. 

* 
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{p'é (le certitude , ou s'arrête à celui qui est au- 
dessous , et une grande -vraisemblance devient 
une raison suffisante d'agir, guand il n'y en a 
point d'aussi grande à lui opposer. Si ce parti 
n'est pas en lui-même évidemment certain , c'est 
au moins une r^cgle^ éifi dente et certaine y que 
dans l'état des choses , on doit le préférer. 

Et cela est une suite nécessaire de notre nature 
et de notre état. N'ayant que des lumières bor- 
nées, et étant pourtant dans la nécessité de nous 
déterminer et 4 agii*> s'il était nécessaire pour 
cela d'avoir une certitude entière , et qu'on ne 
voulut pas prendre la probabilité pour princfj)© 
de détermination , il faudrait ou se déterminer 
pour le parti le moins probable et contre la vrai- 
semblance ( ceque personne , je pense, n'osera 
soutenir) ; ou bien il faudrait passer sa vie dans 
le doute, flotter sans cesse dans l'irrésolution, de- 
meurer presque toujours en suspend , sans agir, 
sans prendre aucun parti et sans avoir aucune 
règle fixe de conduite : ce qui serait le renverse- 
ment total du système de l'humanité. 

[ gi. Voyez le §. VI, du chap. VI, de la pre- 
mière partie. •] 

. §. XIII. Mais il est très-raisonnable,en général, 
d'admettre la convenance et la probabilité pour 
règle de conduite, au défaut de révidence. Cette . 
règle devient encore plus nécessaire et plus juste^ 
dans les cas particuliers où , comme nous le di- 
rions, Ton ne court aucun risque à la suivre. 
Lorsqu'il n'y a rleii à perdre si l'on se trompe , et 
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Ijeaucoup à gagner si Ton ne se trompe pàs^ que, 
peni-oh dë$ir6r de plus pour se deterinitier coure* 
ilaMMieÉtjlMlltiiiif^i^ opposé vomtnety 

, aacontraire^ dans iin grand péiil en cas d'erreur^ 
et né tous donne amcnn eyontage, qoàwà iinm 
auriez liièn i^ncontré ? Bans ces circonstances, il 
n'y a point à balancer sur le choix ; la raison veut 
qu'on aillè^au plus sàr ; etle tous e» impose tchlu 
gation ^ et cette obligation est d autant plus forte^ 
qu'elle est produite pÉ^ un èdnisdiin^e ràisons 
ansquellés oH ne saurait rien opposer qui jpui^e 
les affaiblir, ' ' '\ '.^ ,< 

" Cm nn i!ttOl^s'ile^r^nnîiliIe dë |WnjNeé 

parti dans le cas même d'une entière incertitude, 
il Test encore davantage s'il a en sa faveur 



que probabilité ; il devient nécessaire ^ si 

habilites sont pressantes et en grand nombre , et 
enfin^k nécdssit^ augmente ^core si,^à tout éfé^ 
netfieht <ce peHi èsft^Mienifefltefniettt le plus sèr eî 
le plus avantageux. Que faut-il de plus pour pro- 
duite une TéritaMe obligation (i) , seioff' leë 
principes que nous avons établis sur l'obligation 
iuferne que la raison nous impose ? 

[ 92 . L'Auteur confond ici h lùi êVêt M té^ 
rite. L'immortalité de Famé, les récompenses et 
leisfieines à tenir sont d^^^rérilés démontrées 
pyt éeé i^nyé^Mèiri^ , et pa^ 

conséquent des T#M^v^^ulative6 j incapables 



t « 
I 
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flc produire une véritable obligation morale , 
qui regarde uniquement les vérités pratiques. 
En effet Thomme n'est susceptible d'obligation 
qu'en tant qu'il est un être Jibre. Or les vérités 
spéculatives , telle que Timmorlalité de l ame , 
ne sont pas du ressort de la liberté, mais de l'enr 
tendement. Au reste, suivant le principe de 
BuRLAMAQUi (i) r/w7/^ a iiiie obligation anté" 
cédente à la loi qui est Vouvrage de la seule 
raison , il faut nécessairement dire que toute 
vérité spéculative est une loi proprement dite } 
car toute vérité spéculative nous persuade de la 
convenance de l'ordre , du rapport des êtres, 
ce qui produit l'obligation interne, qui est la 
vraie source de l'obligation , suivant notre au- 
teur. ] ^ 

§. XIV. Ce n'est pas tout. Cette obligation 
interne et primitive se trouve fortifiée par la 
volonté même de Dieu, et devient par conséquent 
aussi forte qu'il soit possible. Eu effet, cette ma- 
nière déjuger et d'agir étant , comme on vient 
de le voir, unè suite.de notre constitution , telle 
que le Créateur lui-même l'a formée ; cela seul 
èsl une preuve certaine que la volonté de Dieu 
est que nous nous conduisions par ces principes, 
et qu'il nous en fait un devoir. 

[ 95. Cette* manière de juger et d agir y dit 
BuRLAMAQui. S'agissant d'une connaissance spé- 



(1) cuap. VI , xm , tt". 5. 
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culative, telle que rimmortalile tic l'ame , Icx- 
pression , cette manière dogiv, ne lui convient 
pas. Une connaissance spéculative peut bien en 
produire une pratiqu^ qui regarde Faction ; mais 
la connaissance spéculative en tant que spécula- 
tive n'a rien à faire avec Faction. ] 

Car, comme on Ta observé ci-devant (i)^ tout 
ce qui est dans la nature de l'homme , tout ce qui^ 
est une suite de sa constitution et de son état pri- 
mitif , nous indique clairement et distinctement 
quelle est la volonté du Créateur, quel usage il 
a prétendu que nous fissions de nos facultés, et à 
quelles obligations il a voulu nous assujettir. Ceci 
mérite une grande attention. Car si Ton peut 
dire, sans crainte de se tromper, que Dieu veut 
effectivement que lesliommes se conduisent en 
ce monde, sur le fondement de la créance d'uu 
état futur, et comme ayant tout à espérer ou à 
craindre de sa part^ selon qu'ils auront fait ou 
Lien ou mal ; ne résulte-t-il pas delà une preuve 
plus que probable de la réalité de cet état , et de 
la certitude des récompenses? Autrement, il fau- 
drait dire que Dieu lui-même nous trompe , 
parce que cette erreur était nécessaue a 1 exécu- 
tion de ses (iesseins, et de^venait un principe 
essentiel au plan qu'il avait formé par rapport à 
riiomme et à la société. Mais parler ainsi de l'Etre 
trcs-parfait, de celui dont la puissance, la sagesse 



{i) Vojez II'". pal lie , cliap. IV , XIV. 
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et la bonté n'ont point de bornes, ne serait-ce 
pas tenir un langage aussi absurde qu indécent? 
Par cela même que cet article de créance est né- 
cessaire à l'homme et entre dans les vues de Dieu, 
ce ne peut pas être une erreur. Tout ce dont il 
nous fait un devoir, ou un principe raisonnable 
de conduite, est sans doute une vérité. 

[ 94. L'Auteur confond ici le principe de 
l'obligation avec la fin de l'obligation , et la 
règle de conduite avec le but de cette règle. La 
croyance des récompenses et des peines , fixe 
notre conduite, c'est-à-dire, nous détermine à 
agir conformément aux règles de conduite, mais 
cette même croyance n'en est pas une ; tout 
comme la fin n'est pas le moyen pour l'obtenir; 
donc cette croyance qui est une idée absolue , ne 
peut jamais être un devoir ou une obligation qui 
est une idée relative. ] 

XV. Ainsi tout concourt a bien établir l'au- 
torité des lois naturelles : i**. L'approbation que 
la raison leur donne ; 2*. le commandement ex- 
près de Dieu ; 3". les avantages réels qiffe leur 
observation nous procure dans ce monde; et enfin 
les grandes espérances et les justes craintes que 
l'on doit avoir pour l'avenir, selon qu'on aura 
observé ou méprisé ses lois. C'est ainsi que Dieu 
nous attache à la pratique de la vertu par des liens 
si forts et en si grand nombre , que. tout homme 
qui consulte et qui écoutfe sa raison , se trouve 
dans l'obligation indispensable d'y conformer in- 
variablemeut sa conduite. 

Tome II. 12 
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§. XVI. L'on trouvera peut-être que nous 
nous sommes trop étendus sur la sanction des lois 
naturelles. Il est vrai que la plupart de ceux qui 
ont écrit sur le Droit naturel, se sont plus resser- 
rés sur cet article ; et Puffendorf lui-même n'y 
insiste guère (i). Cet auteur, sans exclure abso- 
lument de cette science la considération d'une 
vie à venir, semble pourtant renfermer le Droit 
naturel dans les bornes de la vie présente , comme 
tendant uniquement à rendre l'homme socia- 
ble (2). Il reconnaît cependant que l'homme dé- 
sire naturellement l'immortalité , et que cela a 
porté les Payens a croire que l'ame est immor- 
telle ; que cette créance se trouve encore auto- 
risée par une tradition très-ancienne touchant 
une divinité vengeresse : à quoi il ajoute , qu'il y 
a en effet, beaucoup d'apparence que Dieu punira 
la violation des lois naturelles ; mais qu'il reste 
pourtant quelque obscurité là-dessus , et qu'il n'y 
a qu'une révélation qui puisse rendre la chose 
certaine (5) . 



(1) On peut voir dans un petit écrit, iutitulé. Jugement d'un 
Anonyme, etc., et qui est joint à la 5^. édition dei Devoirs de i'Homrae 
et du Citoyen, les reproches que M. Leibnitz , auteur de cet écrit, 
iRfcit là-dessus k Puffendorf, M. Barbèyrac, qui a joint ses remarques 
à l'ouvrage de M. Leibnitz , justifie ttsseihien Puffendorf, Cependant 
un lecteur attentif sentira qu'il reste encore quelque chose à désirer pour 
rentière justification du système de cet auteur , qui , sur ce poùt, se 
trouve véritablement un peu faible. 

(2) Voyez la préface de Puffendorf sur les Deroirt de l'Homme et 
du Citoyen , ^. VI , VII. 

^3} r<>^^2l>roûdelaNatuiCtetd«iGexi«^ liv.II, chap.IU, §,XXl. 
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L 95. Tout ce qu'on peut alléguer de mieux 
pour la défense de Puffendorf , se réduit à dire 
que cet illustre docteur du Droit naturel, n'a point 
envisagé cette science dans toute son étendue, 
et qu'il s'est contenté de la renfermer dans les 
bornes de la vie présente , comme si les lois na- 
turelles tendaient uniquement à rendre l'homme 
sociable. Mais ne paraît-il pas que cette façon 
même de considérer le Droit de la nature mérite 
une critique ? Voici donc en quoi consiste , sui- 
vant Puffendorf, toute la sanction des lois natu- 
relles. « La violation de ces lois entraîne après 
w soi , par une suite naturelle , les inquiétudes de 
» la conscience , le trouble de Tame j la corrup- 
» tion et le désordre de ses facultés, la ruine du 
» corps, et ce nombre infini de maux qui peu- 
» vent provenir du ressentiment des personnes 
» que Ton a irritées par quelque offense , ou du 
» refus de l'assistance d'autrui. » Au contraire, 
l'observation des lois de la nature fait naître eu 
nous une satisfaction de notre conduite , une 
tranquillité de l'ame, récompense certaine d'une 
vie vertueuse ; et enfin cette fierté généreuse qui 
accompagne la bonne conscience. Voilà l'idée 
précise de la doctrine de Puffendorf sur cette 
matière , que la plupart de ceux qui ont travaillé 
après lui sur le système de ces lois , éblouis par 
l'éclat de sa renommée, n'ont fait que répéter, 
sans se mettre en peine si ce qu'il assure de l'in- 
suffisance des preuves touchant une sanction 
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proprement (Jite y est aussi indubitable qu il le 

prétend. ] ^a^.^ 
Mais lors n^êuaie que la raison no nous fourai- 
i;ait que des probabUUés.sur cette question , il ne 
faut pas pour cela exclure du Droit aaturel toute 
considération d'un état à venir^ surtout si ces pror 
habilités sont très-gra»de6 , «t approchent de la, 
çertitude. Cet avtlcle entre Bfécessai rement dans 
le système de cette science > et il en fait une partie 
d'autant plus essentielle , que s^ms cela rautorité-. 
des lois de la na^ture se trouverait très- affaiblie , 
çonjme nous l-a^vons mo>atné, et qu il serait très- 
difficile, pour ne rien, dire de plus, d'établir soli^ 
d^i^^iU, pluslçursi diGvoirs, importants qui nouit 
qbliijent de sacrifier nos plus grands avantages aui 
bien de la société , ou a.Ui maintien du droit et de 
k justice. Il était donc nécessaire d'examiner 
avec q^.elque ^oin jusqu où les lumières naturellesk 
pouva^jçnt u/ous conduire sur cette question , et de< 
fpiirejbien siÇDtii), soit la. force des preu;ves qu elles 
nous donnent, soit l'influence que ces preuves: 
doivent^ ayolr sur notre conduite. 

\\ estjvra^i, comme nous le disons nous-mêmes, 
qiiç le meilleur moyen de connaître quelle esta 
c^égav^-ki volonté de Dieu , secait une déclara- 
tioï^. expresse de sa part. Mais si en raisonnant 
cpQ^m^ simples philosophes, nous n'avons pas pu 
faireusage d'unepreuve aussi décisive rienne nous, 
empêche, en qjuajité de philosophes chrétiens , de 
nous prévaloir de l'avantage que nous donne la 
révélation , pour fortifier nos conjectures. Rien 
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ive montre mieux, ^en effets que nous avions bien 
raisonné et h\en conjecturé , que la déclaration 
positive de Dieu ^snr ce point impôrtant. Car^ 
puisqu'il parait par le fait que Dieu veut recom- 
penser la vertu et punir le vice dans une autre 
vie , t9ii ne peut plus douter de ce que nous di- 
sions que cela est très-conforme à sa sagesse , a sà 
bonté et à sa justice. Les preuves que nous avons 
tirées de la nature de Thoninie , des desseins de 
Dieu à son égard , de la sagesse et de l'équité avec 
lesquelles il gouverne le monde, et de Tétat présent 
des choses , ne sont donc point l'ouvrage de Tima- 
gination , ni une illusion de Tamour-propre ; ce 
sont des réflexions dictées par la droite raison : 
et quand la révélation vient s'y joindre, elle 
achève de mettre dans une pleine évidence ce 
qui étail déjà probable par les seules lumières 
naturelles. 

Au reste , la réflexion que nous faisons ici ne 
regarde *pas seulettienl la sahclimi defe lois natu- 
relles ; elle peut s'étendre également aux autres 
parties de cet ouvrage. Il est bien satisfaisant pour 
nous de voir que les principes que nous avons 
posés sont précisément ceux que la doctrine chré- 
tienne prend pour base , et sur quoi elle élève tout 
TédiQce de la religion et de la morale. Si d'an côté 
cette remanjue sert à nous confirmer dans ces 
principes , en nous assurant que nous avons saisi 
le vrai système de la nature , de Tautrc elle doit 
nous disposer aussi a estimer infiniment une ré- 
vélation qui conGrme pleinement le Droit natu- 



r^l j et qui tourne la philosophie morale en doo 
triae religieuse , populaire y fondée en &it8 y ou 
rautorité et les promesses de Dieu intervienaent 
^Manifestement et de la, manière Itf fim propre à 
failfrimpression sur tous le&horomes.C^ heureux 
accord de la lumière naturelle et révélée estéga- 
lemeiH bbnorahle à l'une et à Tautre. 



Fin de la Dsuxusme Pàbtib.: 
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AVERTISS.EMENT 

DE L ÉDITEUR (i) , 

• Sur les III et IY«. parties des Principes 

DU Droit katureii* 

]\([. BuRLAMAQui, Professciiv en Droit dans' 
i*jicadétniç de Genèi^e, avait composé un Abi'égé 
du Droit nt^turel dont il faisait usage dans ses. 
leçons. Mais aj aut appris quil s en Jaisait un • ^ 
grand npmbr^ dè cùpieSy il craignit que l'oU" 
' ivagCy qui riétait qu^un simple cahems , ne vit 
le jour malgré lui, lise détermina donc à en 
jfublier les deux premières parties , auxquelles 
ildonna assez d étendue pourjaire connaUrc les 
. principes des devoirs de l homme» Ce sont celles 
,doni foi donné Vannée dernière une nouvelle 
édition avec des observations et des remarques , 
qid ont été si ftworahl^fnent reçues du public y 
que f ai cru devoir , par reconnaissance , lui 
do /mer les parties suivantes. JE lies étaient reS'^ 
tées en manuscrit, et telles quelles sé trouvaient 
dans les premiers cahiers^ V auteur n ayant eu 
ni le temps , m la santé de les rejondrcj comme 
il avait fait les premières. ^ 

On comprend aisément que je fie pouvais^ 

V 

(t) M. le profcMeur de F^iCB. . ^ 

* Tome II J, :i^fart• 
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prendre sur moi (Vj faire des changemensesscn- 
iiels.J ai du donner le manuscrit tel qu'il dtait ■ 
également j'en ai dà'eloppé les idées, en suimrit 
le so ûle discours et Vordre de l'auteur a,Uant 

dm aetepossible.Som>cntcetassujetti,semeut 
madonné beaucoup de peine , et j'aurais peut- 
être préféré de traiter certaines matières sans * 
gene et selon mon goût. Mais c'était l'ouvrage 
de BunLAMAQui que je publiais et non le mien 

Lorsque ce savant Jurisconsulte publia l'es 
deux premières parties des Princi>es du Droit 
il changea quelque chose à la méthode 
qu il amit suivie dans ses cahiers, en j trans 
portant certaines matières qu'il avait traitées 
dans les deux dernières. J'ai donc été obli^ré 
de retrancher ces articles, pour éviter les répe- 
iitions. Tel était, par exeniplc,le chapitre VIJl 
delà Jlr. panie, intitulé: defElat de rHomme 
par rapport aux autres hommes, et de la Socia- 
bilité en grnâ al. C était une répétition de ce que- 
l auteur avait déjà traité Jort au long dans le 
chapitre JFde la II'. partie. J'ai aussi retran- 
che ça et. la quelques paragraphes , où les ma- 
tières n'étaient qu'indiquées , pour les traiter 
d une manière assortie à l'ouvrage entier. J'ai 
Jaitaus.u quelques transpositions qui m'ont paru 
nécessaires. En unmot, quelqu estime que j'eusse 
conçu pour cet ouvrage, je ne la porle pas. jus- 
qu'à l'enthousiasme. 

J la fin de la ni'', partie, fui ajouté un 
chapitre sur le Droit de nécessité ; fen ai ajouté 
un encore à la fm de la IF", partie, sur les 
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Si{férenls4aiojFeiift de vider lesdilSféiiMdB eslce 
ceux qui vivent dans TéM 4e fiature. JTéd 4^ru- 

ces matières ^rop^ importantes dans un traité 
complet de^i^mH ifoÉurel^ pour les pmMT wus 
silence, - 

On fn'a trouvé U'op. lof^ dans les deux pre- 
nUers volumes ; on me trouvera sûrem ent eneore - 

plus long dans ces trois. Je F ai dit dans 
leiêi'eàJU.¥eBMEnc se trom^,à la téteéu 
prenUer volume,* et je le répète : J*'è& wmktfm^ 
un ouvrage ou Ion eût pu puiser une connais* 
Mnce complète des devoirs de V homme et du 
citoyen s ce qui ne peut pas s'exécuter par un 
abrégé. T écris pour la jeunesse qu'il fàsut aider 
à penser ; ce qui demande des d^loppemens 
plus étendus. Au reste le prompt enlès^ement de 
t édition entière des deux preuUers Volumes de 
cét ouvrage, est la marque la moins éqfdvùlfét 
du jugement flatteur que le public éclairé a porté 
de monêravaiL 

A la fin de ma lettre à M. Formey , qui se 
trouve à la tête du tome f ai indiqué dos 
auteurs dont la lecture m'a fourni les lumières 
nécessaires pour commenter cet ouvrage. Mais 
comme depuis la publication des deux premier s 
volumes, fai eu occasion den consulter quel'» 
ques autres, il est juste que je leur/asseye même^ 
honneur^ savoir: . - ; 

r • r . 

Traité des Délits et des Peines , iraduH de 
ritalien > de Seccaria. 
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Essai Historique sur Jes JLpis ^ traduit de 

Budé^ y dtti'AthéisBBieélt^ la SoperstilkHi.» . 

Prlnqjpes de Morale jpr^jtÂ^iiÇj pur Formée)/:* ^ 
Tkf^ne des Lois cis^iUsl , / 
Esprit des Lois ronufi^,, ^Myi'^gp ^aduii 
àe Gravina. , ^ * * 

Républifjuaitomaine p cft Plan^géniéral de 
Fancien Gouveri^meat de Rome^ etç.^ par ]|^. 

OisBhiiaioM ^ les Grecs ^ 
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PRINCIPES 

DROIT NATUREL. 

TROISIÈME PARTIE. ' 

Qui renferme un exanBên fdus partiadkr 

des étais primitifs de l homme , consi- 
déré comme sujet à la tûi naturelle. Des 
différents Droits de r homme dans tous 
ces différents états, et des obligations 
ifjUê la loi naturelle lui impose. 



CHAPITRE PREMIER. 

De r état de Vhomme par rapport à Djfu, 
et de la Religion naturelle* 

. %: h ^près «voir tsiîté ci'-dgvant de la iiaturî? 

derhômme, du Droit général, de la Loi, de la 
I>oi naturelle et de ses fondemeos ^ il est néces- 
4ireèr>:^fé8ent d'entrer dans. quelque détail , et 
d'examiner plus particulièrement quels sont les 
devoirs et les droits qui résultent des différents 
-états primitif de llïoflpune. Commençons par 
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examiner l'et^t de Thomme par rapport à Dlen^ 
ce qui nous donnera lieu de développer les prin- 
cipes généraux de la religion naturelle, 

§. II. Et en effet , puisque l'homme est dans 
"une dépendance absolue et nécessaire de la Divi- 
nité , et que la volonté de cet Etre souverain 
doit être la règle de toutes ses actions, Tordre 
naturel veut que Ton commence par examiner 
les devoirs de l'homme par rapport à Dieu. D'où 
il parait que la religion fait une partie essen- 
lielle du Droit naturel, et par conséquent qu'elle 
n'en doit pas être bannie. 11 est même impos- 
sible de bien établir les principes de la société, 
ou de la politique , sans supposer d'abord ceux 
de la religion comme nous le verrons ci-aprèa 
plus particulièrement. 

§. 111. La religion est le système , l'assem- 
blage des sentimens et des devoirs que Dieu 
impose aux hommes par rapport à lui , pour sa 
gloire et pour leur bonheur , soutenu de l'espé- 
rance des récompenses et de la crainte des peines 
dans la vie à venir. 

§. IV. 11 y a deux sortes de religion : la re- 
ligion naturelle , et la religion révélée ; selon 
que les hommes peuvent la connaître par les 
seules lumières de la raison , ou qu'ils ontl>esoiu 
d'une révélation particulière, 

§. V. Nous supposons donc ici , que l'homme 
peut en faisant usage de sa raison , et sans le ^- 
cours d'une révélation particulière , parvenir à la 
connaissance de Dieu, et des devoirs qui lui 
sont dûs. C'est ce que Ton peut prouver par 
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l'expérience , et par le sentiment intérieur que 
nous en avons. Et en effet, pour peu que rhomme 
réfléchisse sur lui-même , il reconnaît bientôt 
qu'il n*est pas l'autpur de son existence ; mais 
qu'il en est redevable à la main toute puissante 
de Dieu ; que c'est ce premier Etre qu'il tient 
la vie et la raison^ et tous les avantages qui en 
sont les suites : que cet Etre étant existant par 
lui-même , tout puissant , tout bon , tout sage , 
€t souverainement juste , la raison veut qu'il 
le respecte , qu'il l'aime, qu'il le craigne , et qu'il 
5e soumette à sa volonté en toutes choses. 

§. VI. 11 faut donc conclure, que d'un côté 
la nature de Dieu et ses perfections , et de l'autre 
l'état naturel de l'homme et la dépendance né- 
cessaire où il est de cet Etre souverain , établis- 
sent parfaitement le droit de Dieu sur les gommes, 
€t les fondemens de la religion. 

§. VII. 11 faut encore remarquer la-dessus , 
que les devoirs de l'homme par rapport à Dieu , 
sont d'une obligation si rigoureuse , qu'a pro- 
prement parler , et dans quelque circonstance 
que l'homme se trouve , ils ne sauraient souffrir 
aucune exception , puisque les relations qu'il y 
a de l'homme à Dieu, et qui en sont le fonde- 
ment, sont toujours les mêmes. 

§. Vin. Il suit de l'idée que nous avons 
donnée ci-dessus de la religion, qu'elle renferme 
deux parties générales, savoir la connaissance 
de Dieu,eJ le culte qui lui est dû. 
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PREMIERE PARTIE 
DE LA Religion Naturelle. 

De la connaissaîice de Dieu, 

§. IX. On peut réduire à cinq chefe ge'néraux 
les vérités fondamentales de la religion natu- 
relle^ savoir : i^. Qu il y a un Dieu. 2**. Qu*il est 
le créateur de l'univers. S*'. Qu il le conduit et 
le gouverne par une sage providence. 4^. Qu il 
n'y a qu'un Dieu. S^. Que ce Dieu est un être 
souverainement parfait. . 

§. X. Pour ce qui est de f existence de Dieu, 
cette vérité se présente à nous par tant d'en- 
droits, et les preuvesque la raison nous en donne 
sont si convaincantes , que l'homme le plus stu- 
pide ne saurait refuser son assentiment à cette 
vérité, et que l'athéisme mérite d'être regardé 
comme la plus grande extravagance de l'esprit 
humain. 

[ I 11 faut donc rejeter entièrement la pensée 
de Hobhes qui mt\.V Athéisme au rang des sim- 
ples fautes d'imprudence, ou d'ignorance. Selon 
lui, ce n'est pas proprement un péché, mais 
une simple erreur et une espèce de folie , qui 
jie mérite point de punition. Pour établir cet 
étrange paradoxe, voici comment il raisonne ; 
i< Un Athée , dit-il (1) , n'ayant jamais reconnu 

(1) De Cw9 , ç*p. XIV, {. 19 j çt cap, XV, J. a. 
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« Texistence de Dieu , n'a par conséquent jamais 
» soumis sa volonté à cet Etre souverain. Or, 
» on ne saurait avoir un empire souverain sur 
» ceux qui ne nous l'ont pas déféré par leur 
» propre consentement. Donc Tathée n'ayant 
» jamais été sous Tempire de Dieu , n'est point 
» tenu d'observer les lois divines. » 

Mais il est très-faux que Fempire dépende 
nécessairement du consentement de ceux sur qui 
on l'exerce. Le consentement n'est requis , que 
lorsqu'il s'agit de l'autorité , qui , établie entre 
des créatures naturellement égales, n'est légitime 
qu'autant qu'elle est précédée d'une convention 
par laquelle ceux qui en dépendent se sont dé- 
pouillés du droit et du pouvoir qu'Us avaient de 
résister à quiconque voudrait les réduire sous 
son obéissance. Mais oserait-on soutenir que 
Dieu, en qualité de créateur, n'ait aucun droit 
de commander à sa créature , à moins qu'elle ne 
consente volontairement à son empire ? Que dis- 
je , Hobbes lui-même n'enseigne-t-il pas ailleurs 
(i) que dans le règne naturel de Dieu, le droit 
que cet Etre a de régner et de punir, est fondé 
sur sa puissance irrésistible? car personne ne 
s'imaginera que les athées soient en état de ré- 
sister à la puissance de Dieu. Ainsi, à parler 
proprement , les athées ne sont point de simples 
ennemis de Dieu , pour parler le langage de 
Hobbes, qui par ennemis entend ceux: qui ne 



(1) IWd., cap. XY, j.5. 
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sont ni soumis Tim à Faulre , ni dépendants 
d'un niaitre commun ; mais ce sont des sujets 
rebelles , coupables du crime de lèze-Majesté 
divine; titre que Hobbes lui-même leur donne 
jdans un autre endroit (i) : et par la même rai- 
son que , selon lui encore, le crime de lèze-Ma- 
jesté humaine consiste à témoigner ouvertement 
*par tous ses discours et par toutes ses actions 
qu'on ne veut plus obéir à une personne ou à 
une assemblée revêtue de Tautorite suprême , 
c'est-à-dire ^ lorsque l'on secoue entièrement le 
joug légitime de l'obéissance civile. ] 

§. XI. Ensuite , la raison nous apprend que 
ce Dieu est le créateur de [univers. Car la raison 
nous faisant voir clairement que tous les êtres 
dont le monde est composé , n'existent pas par 
eux-mêmes , il faut de toute nécessité qu'ils 
ayent eu une première cause; et c'est cette pre- 
mière cause que nous appelons Dieu. 

[ a. D'où il suit que ceux-là se trompent qui 
parlent Incessamment de la nature y comme delà 
première cause de toutes les choses qui existent, 
et de tous les effets que nous admirons. Car, si 
par ce mot on entend cette acti vité interne qu'on 
remarque dans chaque chose , bien lom qu 'elle 
puisse autoriser à nier qu'il y ait un Dieu , elle 
doit nécessairement nous mener à le connaître , 
comme celui. de qui elle émane. Que si par la 
nature, ou entend la première cause de toutes 



(ï) Cap. XV, 5.. 19. 
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cbosès, c'est une affecïation profane que de ne 
pas vouloir employer ici le terme clair et connu 
par lequel on désigne ordinairement TÉtre Sou- 
verain. 

C'est aussi une idée bien fausse que de s'ima- 
giner, comme faisaient lespaycns , que Dieu est 
• quelqu'une des choses qui tombent sous nos sens. 
Car la nature de toutes ces choses et leur conser- 
vation montrera manifestement, qu'elles ne sont 
pas des Etres premiers et indépendants, mais de 
simples créatures. 

Une autre opinion qui n est pas moins indigne 
de TEtre Suprême , c'est celle qui suppose que 
Dieu est ÏJme de VUîiwers, Cuv quelle que soit 
cette ame du monde, elle doit être une partie du 
monde ; et une partie d'une chose ne saurait-en 
être la cause, c'est-à-dire, exister avant elle- 
même. Enfin si par lame du monde on entend 
l'Etre premier et invisible^ le principe de la force 
et du mouvement de toutes les choses du monde, 
on rejette encore très^mal à propos un terme 
clair, connu et simple, pour y substituer une 
expression obscure, équivoque et figurée. ] 

§. XII. Après cela, nous devons être persuadés 
qu'il y a une Prosfidence, On entend par la Pro- 
vidence cet acte de Dieu , par lequel il conserve, 
il conduit et gouverne cet Univers, et prend un 
soin particulier du Genre Plumain. 

[ 3. Car, si Dieu ne s'intéressait pas à ce qui 
nous regarde , toute religion et toute crainte de 
Dieu seraient des choses vaines et chimériques. 
« Si les Dieux n'ont délD^éré sur rien , ce qu'il 
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;> est impie de croire, ne faisons ni vœux, disait 
)) un grand Empereur Romain , ni sacrifices, ni 
» scrmens; en un mot, ne faisons rien de tout ce . 
* » que nous pratiquons comme vivant et conver- 
w sant avec les Dieux , et les ayant toujours pre'- 
» senls (i). Si les Dieux, disait Cicëron^ ne 
» peuvent ni ne veulent nous faire du bien ; s'ils 
>ï ne s'intéressent en aucune manière à ce qui 
» nous regarde ; s'ils ne prennent point connais- 
» sancede nos actions f et s'ils ne contribuent 
M en rien au bonheur de notre vie; k quoi bou 
» leur rendre aucun culte, aucun hommage? 
>i Pourquoi leur adresser des prières et des 
n vœux? (3). » ] 

§. XIII. Il y a deux manières d'envisager la 
providence, i^. une manière générale par rap- 
port à l'univers entier; 2'*. une manière particu- 
lière par rapport à l'homme. Au premier égard, 
la conservation du monde l'ordre admirable qui 
' y règne ^ cette harmonie que l'on remarque dans 

toutes ses parties^ cette enchainure invariable des 
causes avec leurs effets , le retour convStant et pé;* 
riodique des saisons , etc., tout cela marque de la 
^^anière la plus évidente , qu'il y a une providence 
"^^êgalement sage et puissante, qui conserve , qui 
conduit, et qui gouverne l'univers. Pour ce qui 
regarde le genre humain ; Fhomme entre aussi 
pour sa part dans cet ordre universel de la pro- 
vidence^ dont nous venons de parler. 



(i) Màrc Antonin.j lib. VI, 4i. 
(i) De Nat. Deor., libr I , cap, U. 
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Mais, outre cela, Thomme considéré comme 
un être intelligent et libre , est Tob jet de la pro- 
vidence de Dieu d'une façon particulière , en ce 
que Dieu a donné des lois aux hommes par le 
moyen de la raison , et qu il fait une attention 
particulière à la manière dont les hommes se con- 
duisent à cet égard ^ et cela dans la vue de les ré- 
compenser, ou de les punir, et c'est ce que nous 
avons prouvé ci-dessus. Fojez la II''. partie, 
chap. XII. 

Au reste il faut remarquer que le dogme de la 
providence est de la dernière importance , puis- 
que c*est la même chose , par rapport à la morale, 
et au Droit naturel , de nier Texistence de Dieu , 
ou de nier la providence, 

§. XIV. La quatrième vérité de la religion 
naturelle, c'est qu'il n'y a qu'un seul Dieu. C'est 
ce que l'on prouve , parce qu'il n'y a aucune 
raison qui nous porte à croire qu'il y en ait plu- 
sieurs, et qu'au contraire on remarque dans tout 
l'univers une uniformité de dessein , qui marque 
évidemment qu'il n'y a qu'une seule et même 
volonté qui fait mouvoir et qui dirige tous ces res- 
sorts différents; 3°. parce que Tidée de plusieurs 
dieux renferme une contradiction manifeste. 

[4- Car, deux êtres tout-puissants sont incom- 
patibles : on serait obligé de supposer que l'un 
doit vouloir nécessairement ce que l'autre veut; 
et pas conséquent que la volonté de l'un des deux 
est nécessairement déterminée par la volonté de 
Tautre , ce qui détruirait sa liberté. 11 serait ainsi 
privé d'une perfection j car, il est mieux d'être 
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libre , que d'ctre soumis à la détermination de la^ 
volonté d'autrui. S'ils n'étaieat pas réduits a la 
nécessité de vouloir toujours la même chose, 
Fun pourrait vouloir faire ce que l'autre ne vou- 
drait pas qu'il fût fait ; auquel cas la volonté de 
l'un prévaudrait sur la volonté de Tautre , et ainsi 
celui des deux dont la puissance ne pourrait pas 
seconder la volonté , ne serait pas tout-puissant; 
car il ne pourrait pas faire autant que l'autre ; 
donc l'un des deux n'est pas tout-puissant ; donc 
il n'y a , ni ne saurait y avoir deux êtres tout-puis- 
sants , ni par conséquent deux Dieux. } 

§. XV. Enfin, la raison nous apprend encore 
que Dieu est un être souverainement parfait ; 
car, puisque Dieu est la première cause de toutes 
choses, on ne saurait supposer, sans absurdité, 
qu'il lui manque aucune des perfections, dont 
nous, qui sommes ses créatures^ pouvons nous 
former quelque idée. 

[ 5. Ainsi, il ne faut rien attribuera Dieu qui 
emporte quelque chose de fini , ou quelque dé- 
termination de quantité ; car, ce qui est fini, peut 
toujours être augmenté , et toute figure , toute 
détermination de quantité, suppose des bornes. 
De même , il serait absurde de croire que l'Etre 
suprême puisse être pleinement et distinctement 
compris, ou conçu par notre imagination^ ou par 
quelque autre faculté de notre ame ; puisque^ tout 
ce qu'un être fini et borné peut concevoir pleine- 
ment et distinctement , est fini et borné. Et quoi- 
qu'on dise, avec raison^ que Dieu est infuiiy l'idée 
qu'on exprime par ces mots , n'est pas une con-j . 
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cepllon pleine et entière de Dieu et de son infi- 
nité ; car Tinfini ne désigne pas proprement quel- • 
que qualité qui soit dans l'objet même auquel on 
l'attribue; mais il marque seulement la faiblesse 
de nos lumières, et Timpuissance où est notre es- 
prit d avoir une idée complète de l'essence d'un 
tel être. On ne doit pas non plus concevoir Dleu_, 
comme un être qui a des parties : cette idée ne 
convient qu'à des choses finies ; ni comme ren- 
fermé dans quelque lieu ou comme dans un en- 
droit , à l'exclusion de tout autre : cela suppose 
des bornes ; ni comme se remuant , s arrêtant ou 
se reposant ; cela ne saurait se faire que dans un^ 
lieu; or, tout cela est contre le principe dont il 
s agit, qui veut qu'on bannisse toute imperfec- 
tion de ridée qu'on se forme de la nature divine. 

C'est a quoi nous devons faire une singulière 
attention , afin de parler toujours sobrement d'un 
être si grand et si respectable. Ou peut^ il est ,* 
vrai , malgré ces précautions tomber encore dans 
l'erreur à l'égard de Dieu , et lui attribuer sans le 
vouloir, quelques imperfections; maisdumoins, 
elles ne seroxit jamais ni grossières ni palpables : 
ce seront des imperfections subtiles qui ne se dé- 
couvrent que par une méditation et une pénétra- 
tion dont le commun des hommes n'est pas ca- 
pable. 

Les fausses idées de la superstition et de l'ido- 
lâtrie payenne étaient, pour la plupart, des erreurs 
du premier genre ; elles attribuaient à la Divinité 
non-seulement les besoins, mais encore les fai- 
blesses et les vices mêmes des hommes. Telle est 

♦ * « 
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encore Topinion de ceux qui font Dieu auteur da 
pe'ché, ou directement , ou par des conséquences 
Lien claires. Je dis la même chose de ceux qui le 
conçoivent comme voulant que les hommes fas- 
sent des choses qu'ils ne peuvent faire sans pé- 
ché , je veux parler des partisans de la persécution 
pour cause de religion. Mais il est d*autres erreurs 
moins sensibles sur les attributs de Dieu , lors- 
qu'on veut entrer dans les profondeurs de la na- 
ture divine; les esprits les plus pénétrants et les 
plus attentifs, ne peuvent pas être assurés, qu'eu 
s'élevant au-dessus des notions du vulgaire , ils 
ne tombent pas eux-mêmes dans quelque erreur ; 
d'autant plus que, l'esprit humain n'a point d'au- 
tres principes pour s'y élever^ que ces mêmes 
idées vulgaires. C'est donc avec raison qu'en par- 
lant des attributs de Dieu qui surpassent infini- 
ment la portée d'un entendement aussi borné 
que le notre , nous nous servons , pour les ex- 
primer, ou de termes négatifs, comme quand 
nous disons qu'il est infini , incompréhensible, 
immense , etc. ; ou de termes superlatifs : comme 
quand nous le qualifions de très-puissant, de très- 
sage, etc., ou que nous employons des termes 
indéfinis , comme quand nous l'appelons le Boiï , 
le Juste, le Créateur, le Roi, etc., ensorte que, 
par-là, nous ne nous proposons pas tant de dési- 
gner distinctement ce qui est en lui-même , que 
de lui témoigner , autant qu'il nous est possible , 
une Iiumble admiration , un profond respect , et 
une parfaite soumission h sa volonté. ] 
^^D'ailleurs, comme Dieu est un être nécessaire. 
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rexistence nécessaire emporte par elle - même 
toutes les perfections. 

§. XVI. Ajoutons deux réflexions importantes 
sur les perfections de Dieu. La première, c'est 
que , quoique l'esprit borné de Thomme ne puisse 
pas se former une idée parfaite de la Divinité, 
il faut pourtant reconnaître que nous pouvons, 
si nous faisons un bon usage de notre raison , 
avoir une idée vraie de cet Etre suprême. Autre- 
ment nulle société entre Dieu et l'homme , nulles 
lois naturelles , nulle religion. 

§. XVIT. Une autre remarque considérable, 
c'est qu'entre toutes les perfections divines , celles 
que nous connaissons de la manière la plus par- 
faite, sont aussi celles qui nous intéressent de plus 
près , et qui servent de fondement aux lois natu-!* 
relies ; je veux parler de la puissance , de la sa- 
gesse , de la justice, et de la bonté de Dieu. 

§. XVIII. Concluons donc de Texamen que 
nous venons de faire , que puisque la raison nous 
donne l'idée de Dieu telle que nous l'avons déve- 
loppée , il s'ensuit que non seulement la loi natd^ 
relie veut que les hommes aient ces idées de la 
Divinité , mais encore qu'ils les entretiennent 
avec soin dans leur esprit , et qu'ils travaillent 
autant qu'ils le peuvent à les perfectionner. C'est 
aussi en cela que consistent les premiers devoirs 
de la religion. 
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De la Ueligion Naturelle. 

Du culte de. Dieu, 

XIX. Quand l'homme fait bien attention à 
la nature de Dieu , et à ses perfections inliiiies, il 
nest pas possible que ces perfections n excitent 
en lui des senlimens de vénération, d amour et 
de crainte, et qu il ne soit actuellement disposé 
à témoigner par toutes ses actions ces sentimens 
intérieurs. Et c'est là l'origine du culte de Dieu, 

Ce culte de Dieu est donc Tassemblage des sen- 
timens intérieurs de l'ame, que les perfections 
de Dieu produisent dans notre esprit , et de tous 
les actes extérieurs qui en sont une suite , et par 
lesquels nous témoignons ces sentimens. 
, S- XX. Il y a donc un culte intérieur ^ et un 
fuite extérieur. Le culte intérieur^ consiste prin- 
cipalement, dans l'adoration, dans l'amour, dans 
Ja crainte de Dieu, et dans une disposition actuelle 
à lui obéir en toutes choses, comme à notre créa- 
teur et à notre maître tout puissant et tout bon. 
L'adoration, n'est autre chose que ce souverain 
respect dont Thomme est pénétré , en consé- 
quence de la nature et des perfections de Dieu, 
et en considération de sa propre faiblesse , et de 
la dépendance absolue où il est de ce premier 
Etre. Pour l'amour et la crainte, ils sont produits ,1 
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dans le cœur de rhomme par la considération de 
l'infinie bonté de Dieu, de sa souveraine puissance 
et de sa justice. Lorsque ces sentîmens sont bien 
gravés dans le cœur de l'homme, ils produisent 
nécessairement un entier dévouement à la vo- 
lonté de Dieu , et une disposition à lui obéir en 
toules choses. Le culte intérieur s'appelle aussi 
piété. 

[6. Des êtres nés avec rintellîgence, aperçoi- 
.vcnt au premier retour qu'ils font sur eux ^ qu'ils 
ne se sont pas faits. En remontant de causc^ en 
causes, ils concluent qu'une puissance infinie leur 
a donné Texistence, et la raison avec les idées de 
l'ordre et de la justice. Ils voient briller sa sagesse 
extrême dans la nature et dans l'économie de 
leurs affections : ils ne peuvent méconnaître que 
_c'est la même bonté qui les a créés, qui les con- 
serve et qui préparc des ressources à tous leurs 
besoins daiis une infinité d'autres êtres qu'elle 
abandonne à leur usage. Seraît-il donc possible 
qu'ils ne fussent pas pénétrés do la vénération la 
plus profonde , de la plus touchante gratitude , de 
J'amour le plus sincère pour celui dont ils ont 
tout reçu?lNe pas sentir l'entière dépendance où 
.ils sont de cet Etre des êtres ; ne pas chercher à 
lui plaire, à se rendre dignes de la continuation 
de ses faveurs ; ne pas travailler à former leurs 
mœurs sur les lois , dont il a gravé les principes 
dans leur cœur, c'est violer un engagement 
pris dans la nature des choses t engagement que 
l'homme ne peut négliger, sans s'oublier lui- 
même^ et sans contredire ses propre's penchans.] 
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§. XXI. Pour le culte extérieur, îl consiste danâ 
toutes les actions extérieures par lesquelles nous 
rendons à Dieu les hommages qui lui sont dûs , 
et qui en même temps font connaître aux autres 
hommes les senlimens de piété et de respect que 
nous avons pour lui. 

§. XXII. On peut distinguer un culte exté- 
rieur indirect y et un culte extérieur direct. Le 
culte indirect consiste dans la pratique des de- 
voirs que la loi naturelle nous impose, et par rap- 
port à nous-mêmes , et par rapport à autrui. Car 
comme le mépris des lois de Dieu est le plus grand 
outrage qu'on puisse lui faire, il n'y a point au 
contraire de culte qui lui soit plus agréable , que 
l'obéissance h ses lois. 

§. XX m. Pour le culte extérieur direct, il 
consiste dans tous les actes de religion qui sont 
faits directement à l'honneur de Dieu, et par les- 
quels nous témoignons notre souverain respect 
poifr lui. On l'appelle aussi , culte public. 

[y. Voici donc les principaux devoirs auxquels 
riiomme est tenu : i**. Pénétré des faveurs dont 
Dieu le comble , il doit lui en rendre fréquem- 
ment des actions de grâces par des actes exté- 
^•ieurs. 2°. Régler autant qu'il le peut toutes ses 
actions sur sa volonté, c'est-à-dire , lui obéir ac- 
tuellement et sans réserve. 5**. Célébrer sa gran- 
deur infinie. 4". Lui adresser des prières : la prière 
est comme Tame de la religion ; du moins il n*est 
aucune religion qui n'ait prescrit des prières ^ il 
n'est aucun peuple qui n'ait pratiqué cet acte re- 
ligieux, dans tous les temps et dans tous les lieux 
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du monde. 5*^, Lorsqu'on est réduit à la nécessité 
de faire serment , il n'est permis de jurer que par 
le nom de Dieu, il £aut dire Texacte vérité, et 
tenir religieusement ses promesses. Cest ce que 
demandent la connaissance infinie et la toute- 
puissance de Dieu qu'on aprises àtémoin. 6«. On 
ne doit parler de Dieu qu'avec la dernière cir- 
conspection et avec le plus profond respect, afin 
de reconnaître sa puissance. C'est ainsi un très- 
grand péché que de faire entrer le sacré nom de ^ 
Dieu dans nos discours sans attention et sans né- 
cessité, ou de jurer sans de fortes raisons. Oa 
se rend de même coupable d'une témérité très- 
criminelle, en se livrant à des recherches curieuses 
et subtiles sur la nature de Dieu, et sur les voie» 
secrètes de sa providence ; comme si on préten- 
dait pouvoir renfermer la Divinité dans les bornes 
étroites de la raison humaine ; 7^. Tout ce que 
l'on fait pour honorer Dieu, doit être excellent 
en son genre , afin de témoigner aussi fortement 
qii'il est possible les sentimens d'adoration dont 
on est pénétré pour cette Majesté Souveraine ; 
8°. Il faut le servir et l'honorer, non-seulement 
en particulier, mais encore en public, et à la vue 
de tout le monde, autant qu'on le peut; sans ex- 
poser la Majesté Divine aux railleries ou aux m- ; 
suites des profanes , et sans s'attirer à soi-même-^ . 
quelque mal fâcheux, bien entendu qu'il n'est* 
permis de s'abstenir que de certains actes exté- 
rieurs, dont l'omission n'emporte aucune marque 
de mépris. Car c'est avoir honte d'une chose, que 
de ne vouloir la faire qu'en cachette. Au lieu que 
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le culte qu on rend en public, marque non-seu- 
lement lardeur de notre zèle ; mais sert encore 
d'exemple aux autres pour les porter à entrer 
dans les mêmes sentlmens. ] ^ 

On doit donc rapporter à ce culte Te'taLlisse- 
ment des ministres de la religion ^ les assemblées 
. religieuses , l'instruction du peuple, et toutes les 

- cérémonies de la reliiîion. 

§. XXIV. Quoique plusieurs docteurs prétcn- 

f dent que les lois naturelles n'ordonnent pas préci* 
sèment l'établissement d'un culte public,ropinion 
conlraire,quien établit la nécessité, nous parait la 
mieux fondée. Parce que Ton ne saurait con- 
cevoir une piété bien sincère dans le cœur, mais 
qui ne se manifesterait jam'ais au déhors par aucun 
acte de religion ; 3°. Parce que le culte extérieur 
est le seul moyen que les hommes puissent em- 
ployer avec succès pour exciter, pour entretenir 
et pour perfectionner dans leur cœur les sentl- 
mens de la religion et de la piété. 

Faisons sentir cela par un exemple. Un père 
de famille est sans doute obligé par la loi natu- 
relle d'instruire ses enfants sur la religion , de 
leur apprendre quelle est la nature de Dieu , et 
les devoirs auxquels nous sommes obligés envers 

^lui. Mais il ne saurait s'acquitter de ce devoir 

j^sans établir dans sa famille une espèce de culte 
public , c'est-à-dire , qu'il doit de temps en temps 
rassembler ses enfants autour de lui, pour leur 
apprendre ce que c'est que la religion,et pour ex- 
citer dans leur cœur les senlimens d'une véri^ 
table piété. 
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Disons encore , que tous les hommes en 
général, sont obligés de se communiquer les uns 
aux autres les connaissances qu'ils ont de Dieu et 
de la religion , et de perfectionner ainsi ces idées 
et les sentimens qui en résultent. Ils sont donc 
obligés à ce devoir , et en vertu de la sociabilité, 
et par une suite du respect qui est du à Dieu. 

4°. Enfin, si nous appliquons les principes que 
nous venons d'établir à l'état civil , la nécessité 
du culte public paraîtra de la dernière évidence. 
En effet, le prince est le père de la patrie ; il est 
donc obligé envers ses sujets, aux mêmes devoirs 
auxquels un père est tenu envers ses enfants ; par 
conséquent, il doit travailler à faire instruire ses 
sujets dans la religion. 11 faut même remarquer 
là-dessus, quun prince est en quelque manière, ' 
plus particulièrement obligé à cet égard qu'un 
père de famille , puisqu'il est établi pour suppléer 
par ses soins et par son autorité à tout ce que les 
particuliers ne peuvent faire qu'imparfaitement 
par eux-mêmes. Mais par quel moyen le souve- 
rain peut-il s'acquitter de ce devoir ? à moins qu'il 
n'établisse des docteurs publics dans la religion^ 
qu'il n'ordonne des assemblées dans lesquelles 
on instruise le peuple dans la religion , et où Ton 
travaille à exciter et à perfectionner dans le cœur 
des hommes les sentimens de dévotion et de 
piété. 

[ 8. Ceux qui pensent qu'à en juger par le 
Droit naturel seul, et indépendamment de la 
* révélation , il n'est pas nécessaire de faire des 
actes de culte extérieur, et que leur omission 



n'emporte aucune marque de mc'pris envers la 
divinité, se fondent, i^. sur ce que Dieu n'a pas 
besoin de nos hommages ; comme il est scru- 
tateur des cœurs , le culte inteVieur , sans lequel 
tous les actes extérieurs de piété sont inutiles , 
suffit pour nous acquitter de lobligation où nous 
met notre dépendance de cet Etre souverain. 
Pour ce qui est de l'édification des autres hommes, 
ils disent, que l'omission du culte extérieur ne 
nuit directement ni au bien de la société humaine 
en général, ni à celui de la société civile en par- 
ticulier , pourvu que le culte intérieur subsiste. 

Mais il ne s'ensuit point de là, qu'il n'y ait 
point de nécessité de servir Dieu extérieurement 
et que cette nécessité ne soit pas suffisamment 
comme parles lumières de la raison. J'avoue 
que co^j|me Dieu est suffisant à lui-même, tous 
nos hommages n'ajoutent rien à sa gloire ; lors 
donc qu'il les exige, c'est d'un coté, parce que sa 
sagesse ne lui permet pas de nous dispenser de ce 
qui découle nécessairement de la relation qu'il 
y a entre le Créateur et la créature^ entre le sou- 
verain législateur , le maître de l'univers, et les 
hommes qu'il a placés sur la terre ; de l'autre , 
parce que cela sert à nous mieux acquitter de nos 
autres devoirs^ et à nous mettre en état. de par- 
venir au bonheur suprême. 

Mais si la raison tirée de riimtilité de nos hom- 
mages rendus à Dieu prouvait quelque chose, 
elle prouverait trop; car il s'ensuivrait de là , que 
le culte intérieur n'est pas non plus de Droit na- 
turel , puisque Dieu xa'a pas plus besoin de nos 
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dommages intérieurs que de nos hommages ex- 
térieurs. 

La seconde raison alléguée, prouve seulement 
que le culte extérieur n'est pas toujours néces- 
saire,et quand on n'a pas occasion de s'en acquit- 
ter ou que certains obtacles nous en empêchent , 
le culte intérieur suffît devant Dieu qui a égard 
alors à Tintention et au cœur. Mais on ne saurait 
en inférer raisonnablement, que Jeî actes du 
culte extérieur ne soient pas nécessaires, dans 
les autres cas, et jusqu'à uncertain point, nécessité 
également fondée sur la nature de Dieu, sur la 
nature même de l'homme^ et sur l'intérêt de 
la société. Car le moyen de concevoir une véri- 
table piété si fort renfermée au-dedaiis ducœur 
qu'elle ne se manifeste jamais par aucun acte 
extérieur de religion ? Les hommes sont faits de 
telle manière qu'ils ne croiraient pas avoir té- 
moigné suffisamment leur soumission et leur 
respecta une personne qu'ils en jugent digne, 
s'ils ne lui rendaient quelque hommage de vive 
voix ou par des actions significatives, quand 
même ils seraient d'ailleurs assurés qu'elle con- 
naît à fond la sincérité de leurs sentimens. D'ail- 
leurs lorsqu'une chose fait une vive impression 
sur notre cœur, on ne peut sans se faire violence, 
l'y tenir cachée ; on en est rempli , on cherche, 
à la manifester ; on aime à en parler, on prend 
plaisir à faire connaître ce que l'on pense , ce que 
l'on sent , et nous cherchons à faire entrer les 
autres dans les mêmes sentimens dont nous 
sommes nous mêmes pénétrés. D'ailleurs, si le 
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culte Intérîet^^ de Ja divinité est nécessaîre ponf 
Je l)ien do la société , ce que les jurisconsultes 
q\^c nous combattons ne désavouent pas, je ne 
vois pas que cette religion pureit^ent spirituelle 
puisse h c d'un grand usage, à moins qu'on ne 
suppose que tous les hommes sont également 
capables de connaître ce qu'ils doivent à Dieu , 
et également soigneux de le pratiquer ; en 
' sorte que personne n'ait besoin d'être encou** 
ragé par les instructions ou par l'exemple des 
autres. De simples exhortations ne suffiraient 
même point par rapport au plus grand nombre 
cl aux gens du comnmn ;il faut pour eux surtout 
quelque chose qui frappe leurs sens et qui réveille 
rattentil)n , sans quoi ils oublieraient aisément 
la divinité et les hommages qui lui sont dus. 

Aux raisonnemens de l'auteur pour démon- 
trer la nécessité d'un culte extérieur, j'en ajoute- 
rai encore deux. Le premier est tiré de Tobli- 
galion indispensable où nous sommes de nous 
édifier mutuellement les uns les autres ; le second 
est fondé sur la nature do l'homme. 

i^. Si la piété est une vertu, il est utile qu'elle 
règne dans tous les cœurs ; or il n'est rien qui 
contribue plus efficacement au règne de la vertu 
que l'exemple. Les leçons auraient beaucoup 
moins de force. C'est donc un bien pour chacun 
de nous , d'avoir sous les yeux des modèles at- 
trayants de piété. Or ces modèles ne peuvent être 
tracés que par des actes extérieurs de religion. 
En vain par rapport à moi , un de mes conci- 
toyens serait pénétré d'amour, de respet et d^ * 

$ 
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soumission pour Dieu , s'il ne fait pas connaître, 
ces sentimens par quelque démonstration sen- 
sible , qui m'en avertisse ; comme je ne con- 
nais pas les cœurs, il faut qu'il me donne des 
marques non suspectes de son goût pour la vérité 
de sa résignation aux ordres de la providence, de 
son amour dominant pour Dieu ; il faut pour 
me convaincre de sa piété , qu'il adore Dieu 
qu'il le loue , qu'il le glorifie en public ; son 
exenipjle opère sur moi , je me sens animé d'un 
sainte émulation , que les plus beaux discours de 
moral n'auraient pas été capables de produire 
Il est donc essentiel à l'exercice de la religion que 
la profession s'en fasse d'une manière solen- 
nelle et visible , en sorte que les mêmes raisons 
qui nous obligent à reconnaître les relations oà 
nous sommes à l'égard de Dieu , nous obligent ' 
également, à en rendre l'aveu public. D'ailleurs 
SI parmi les faveurs dont la providence nous 
comble , il y eu a de personnelles, il y en a aussi 
de générales ; or, par rapport à ces dernières, la 
raison nous dit, que ceux qui les ont reçues en 
commun doivent se joindre pour en Vendre 
grâce a J Ltre suprême en commun, autant que 
la nature des assemblées religieuses peut le per- 
mettre. 

2". Observons qu'une religion purement raen- 
ale pourrait convenir à des esprits purs et imma- 
tériels dont il y a sans-doute un nombre infini 
de différentes espèces dans les vastes limites de 
la création ; mais l'homme étant composé do 
deux substances réunies^ cjest-à-dire, de corps et 
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d ame, la religion qui lui convient doit être rela- 
tive et proportionnée à son état et à sa nature, et 
par conséquent consister également en médi- 
tations intérieures et en actes extérieurs. Cette 
réflexion qui n est d'abord qu une simple pré- 
somption , devient une preuve complète , lors- 
qu'on examine plus particulièrement Thomme 
et les circonstances où il est placé. Pour rendre 
l'homme propre aux fonctions qui lui ont été 
assignées, lexpérience prouve qu'il est néqpssaire 
quelle tempérament du corps influe sur les pas- 
sions de l'esprit , et que les facultés spirituelles 
soient tellement enveloppées dans la matière, 
que nos plus grands efforts ne puissent les éman- 
ciper de cet assujettissement , tant que nous 
Tivonsetque nous agissons dans ce monde ma- 
tériel. Or, il est évident que des êtres de cette 
nature sont peu propres a une religion purement 
mentale , c'est aussi la une vérité que l'expé- 
rience confirme ; car, toutes les fois que par le faux 
désir d'une perfection chimérique , certains dé- 
vots ont taché dans les exercices de religion , de 
se dépouiller de la grossièreté des sens et de s'é- 
lever dans la région des idées , le caractère de 
leur tempérament a toujours décidé de l'issue 
de leur entreprise. La religion des caractères 
froids et flegmatiques, a dégénéré en indifférence 
et en dégoût , et ceUe des hommes bilieux et 
sanguins, a dégénéré dans le fanatisme et dans 
l'enthousiasme. L'état de l'homme ici bas et les 
objets qui l'environnent , contribuent de plus 
en plus à rendre invincible cette incapacité na- 
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turelle pour une religion dénuée de toute cére'- 
monie. La nécessité et le désir de satisfaire aux 
besoins et aux aisances de la vie , nous assujet- 
tissent à un commerce perpétuel et constant avec 
les objets sensibles et matériels ; commerce qui 
fait naître en nous des habitudes qui se fortifient 
d'autant plus que nous nous efforçons de nous 
en délivrer. Or , ces habitudes, en nous portant 
continuellement Tesprit vers la matière , sont si 
incompatibles avec les contemplations mentales, 
elles nous en rendent si incapables , que nous 
sommes même obligés pour remplir ce que 
l'essence de la religion nous prescrit à cet égard^ 
de nous servir contre les sens et contre la matière 
de leur propre secours , afin de nous aider et 
de nous soutenir dans les actes spirituels du culte 
religieux. Si , a ces raisons , l'on ajoute que le 
commun du peuple qui compose la plus grande 
partie du genre humain , et dont tous les mem- 
bres en particulier sont personnellement inté- 
ressés dans la religion , est par état , par emploi , 
par nature, plongé dans la matière; on n a pas 
besoin d'autre argument, pour prouver qu'une 
religion mentale qui consisterait en une philoso- ' 
phie divine qui ne résiderait dans lesprit , 
n est nullement propre à une créature telle que 
Thomme, dans le poste qu'il occupe sur la terre.] 
§. XXV. Pour ce qui est des circonstances 
particulières du culte public , et des cérémonies 
de la religion, la raison nous donne là-dessus une 
règle, très-simple à la vérité , mais très-impor- 
tante ; c'est qu'en général , le culte extérieur de 
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la religion doit être établi de telle manière y qu'il 
mène à la fin à laquelle il est destiné , c'est-à- 
dire qu'il doit tendre tout entier à l'instruction et 
à la piété. Il doit tendre h la piété ; parce que c'est 
dans la piété intérieure que consiste essentielle- 
nientla religion , et que par conséquent l'exté- 
rieur sans l'intérieur, est plutôt une injure qu'un 
hommage h la divinité. Mais il doit aussi tendre 
à l'instruction, parce que ce n'est qu'en éclairant 
resprll de Tbomme que l'on peut produire dans 
son cœur , une piété solide , sincère et raison- 
nable. Après avoir ainsi établi les vérités et les 
devoirs de la religion naturelle , indiquons les 
erreurs et les vices qui lui sont opposés. 

[ 9. Ilyadeux erreurs principales contre la 
religion, suivant l'observation de Plutarque dans 
son excellent traité de, la superstition y savoir 
VJ théisme , et la Superstition. 

L'Athéisme est une disposition maligne et per- 
verse d<3 l'esprit , par laquelle , sans faire atten- 
tion au mouvement de la conscience , Ton en 
étouffe les inspirations et les remords , et Ton 
tâche de se persuader qu'il n'y a point de Dieu ; 
ou l'athéisme est une disposition déréglée du 
cœur qui nous fait approuver et soutenir opi- 
niâtrement certaines opinions , desquelles il suit 
par une conséquence naturelle et nécessaire que 
Ton ne peut ignorer , qu'il n'y a point de Dieu. 

Celte maligne disposition d'un Athée est une 
suite de la corruption , de l'entendement qui ré- 
voque en doute les véritÉs les plus certaines^ ou 
qui refuse d"y faire attention. C'est encore un 
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effet do la dépravation de sa- volonté qni empê- 
che Fentendenient de considérer et de faire at- 
tention à ce qu elle ne veut pas approuver. La 
première partie de notre définition, désigne les 
Athées de la première classe qui nient ouverte- 
ment, et sans user de détours Texistence de Dieu, 
et qui, pour calmer les mouvemens et les remords 
de leur conscience, voudraient bien se persuader 
à eux-mêmes et aux autres qu'il ny a point de 
Dieu. La seconde partie de la définition , désigne 
les Athées de la seconde dasse, qui ne nient pas 
à la vérité^ en termes formels Texistence de Dieu ^ 
mais qui établissent des principes et des bypo-^ 
thèses , desquelles la doctrine de l'Athéisme suit 
iiaturellcnient et nécessairement, et d'une ma- 
nière si évidente qu'ils auraient pu s'en aperce- 
voir. Ceux qui nient la providence, une vie à 
venir et la moralité des actions^ sont des espèces 
d'Athées. 

Si Ion entend par le Naturalisme ^ le Pan-- 
théisme y il ne diffère pas au fond de l'Athéisme, 
et il en est une espèce. Que si Ion entend par le 
naturalisme le sentiment de ceux qui prétendent 
que les lumières de la raison , sans le secours de 
la révélation , suffisent pour être sau\é, à pro- 
prement parler, il diffère de l'Athéisme , de telle 
sorte néanmoins qu'il peut facilement y dégé- 
nérer et y conduire. 

U IndiJJérentisme universel pour toutes les 
religions, qui n'en adopte aucune en particulier, 
et qui les regarde également toutes comme indif- 
férentes n'est pas fort différent de l'Athéisme-^ 
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puisqu'il est impossible de croire un Dieu, et de 
rejeter tous les cultes qu'on lui rend, ou de les 
croire absolument égaux et indifférents. 

Je dis la même chose du Scepticisme , car , s'il 
est universel et sans exception , il révoquera 
aussi en doute , l'existence d'un Dieu , puisque 
nier ou douter de l'existence d'un Dieu, c'est 
la même chose ; toute la différence est que nier, 
marque une plus grande malice , et que douter, 
montre une plus grande folie. L'on doit porter 
un tout autre jugement du Scepticisme modéré 
et particulier, quoique il ne soit pas sans crime. 

Nonobstant la différence qui semble se trou- 
ver d'abord entre l'Enthousiasme et l'Athéisme, 
il n'est pas néanmoins impossible que le fana- 
tisme ne se tourne en Athéisme, lorsque, par 
une apothéose sacrilège , il transforme les choses 
en divinité. Car soit que l'on* transforme les 
créatures en Dieu , ou qu'on transforme Dieu 
en créature , comme fait Spinosa, cela revient à 
la même chose. 

Le Politlcisme ou le Machias^élisme approche 
beaucoup de l'Athéisme. On ne saurait croire 
l'existence de Dieu , et croire en même temps ^ 
que la religion ne s'accorde point avec les intérêts 
de la république ; et qu'on ne doit faire cas de la 
religion qu'autant qu'elle nous est utile. Ce sont 
là les principes de Machiavel ; et telle est mal- 
heureusement aujourd'hui la pratique de bien 
des gens qui refusent de les avouer. 

L'Athéisme,proprement dit, est ou théorétique 
ou pratique. L'on appelle ordinairement uu 
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Athee-pratî^Jue , celui dont les mœurs sont sî 
corrompues qu'il donne lieu de juger qu'il ne 
croit^pas un Dieu vengeur du crime. Que s'il 
affirme et qu'il soutient cette impiété par ses 
discours ou dans ses écrits , en observant néan* 
moins dans sa conduite les dehors de rhonnê'^ 
teté et de la vertu , on l'appelle un Athée théo- 
rétique. 

Les hommes ayant, pour la plupart , bien de 
la peine à demeurer dans le chemin de la vérilé, 
et de tenir le milieu entre les extrêmes , ils tom^ 
bent aussi dans le même inconvénient sur l'arti- 
cle de la religion ; en voulant éviter l'Athéisme , 
ils tombent quelquefois dans la superstition qui 
est le vice opposé. Ils croisent à la vérité, Texis- 
tence de Dieu , mais ils ne l'adorent pas comme 
il convient. De-là naît la superstition , qui n'est 
autre chose qu'un dérèglement du culte qui est 
du à la divinité. 

L'on peut juger par là, quelle différence il y 
a entre la véritable religion et la superstition. La 
véritable religion ou la piété honore le vrai Dieu 
comme il le commande et comme il lui convient ; 
et la superstition associe au culte du vrai Dieu 
des créatures, ou honore le vrai Dieu d'une ma-^'^ 
nière illégitime et non convenable. CeUe-là se 
régie sur la nature de Dieu , sur les préceptes 
qu'il a donnés et sur la vérité certaine et immua- 
ble ; celle-ci consulte sa fantaisie , des fictions 
et des fables ridicules ; ainsi ceux qui ne mettent 
point de différence entre la religion et la supers*^ 
tition se trompent fort lourdement.. 
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Comme les hommes peuvent s'eloigiier en di- 
verses manières du véritable culte de la divinité, 
aussi y a-t-il diverses sortes de superstitions /Dans 
•la première classe, sont compris ceux qui n'ado- 
rent pas le véritable Dieu , et qui mettent en sa 

*place des créatures , comme le soleil, !a lune, etc. 
*Cette superstition est la même que Tidolâtrie qui 
est, ou grossière ou subtile. L'idolâtrie grossière; 
est le vice de ceux qui, séduits par une fausse 
opinion , attribuent la divinité à des créatures. Il 
y a une autre espèce d'idolâtrie plus subtile, dont 
Tse rendent coupables ceux qui détournent vers 
€ux-mêmes, ou vers les créatures l'amour domi- 
nant qu'ils doivent à Dieu seul. 

L'on doit presque mettre dans cette classe, 
ceux qui , par un excès de crédulité et faute d'une 
droite connaissance de Dieu ^ regardent cer- 
tains mouvemens ou instincts purement naturels^ 
comme des inspirations divines ; erreur d'au- 
tant plus dangereuse qu'elle est difficile à gué- 
Tir ; ceux qui en sont infectés , appréhendant 
de commettre un grand crime , en résistant à 
cette prétendue inspiration divine. 
^ Ceux qui mettent toute leur espérance dans 

*^ le seul culte extérieur, sans se mettre en 
peine de l'intérieur , sont coupables du môme 
;vice. Cette apparence de religion est d autant 
-plus au goût de la plupart des pécheurs , qu'elle 

' peut fort bien s'accorder avec leurs cupidités, et 
-avec leurs passions déréglées. Ce culle purement 
extérieur est pharisaïque et insuffisant ; c'est une 
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véritable superstition, ou si vous voulez, une re- 
ligion superficielle et hypocrite. 

On va encore quelquefois plus loin ; Ton se 
fait à plaisir un culte extérieur qui n'est fondé 
sur aucun commandement de Dieu, ni général , 
ni particulier, et qui ne sert en aucune manière 
à entretenir le culte intérieur : c'est ce qu*ou 
appelle un culte volontaire, superstitieux et ar- 
bitraire. 

L'abus qui se commet dans la pratique des 
cérémonies;, est encore une espèce de superstition 
ou de culte arbitraire. Je parle ici de ces prati- 
ques souvent puériles auxquelles les bigots attri- 
buent un mérite et une efficace qu'elles n'ont 
point , et des cérémonies superflues, plutôt pro- 
pres à détourner l'esprit des grands objets-de la 
religion qu'à les attirer , et dans l'observance 
desquelles, on fait consister la plus grande partie 
de la religion : car je conviens qu'autrement^ le 
culte extérieur de la divinité ne peut subsister 
sans cérémonies. * 



^ CHAPITRE II. 
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" De la Religion considérée comme un Droit na- 
/ turel à r homme , ou de la liberté de cons^ 
cience. 



§. I. Jusqu'ici, nous avons considéi'é la reli- 
gion, comme un des devoirs les plus importants 
deThomme. Mais outre cette manière d'envi- 
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sager la religion , l'on peut encore la regarder 
comme un droit naturel à Vhomme , et c'est ce 
qui est important d'expliquer ici. 

§. II. Pour cela, je remarque d'abord, que la 
religion est par elle-même un bien très-consl- 
dcrable pour l'homme. En effet, qu'y a-t-ii de 
plus important pour l'homme que de connaître 
l'Etre qui Ta crée, duquel il dépend en toute ma- 
nière , et de savoir comment il peut s'attirer sa 
bienveillance et sa protection? 

III. Mais si cela est ainsi , il s'ensuit né- 
cessairement que chaque homme en particulier 
a un Droit naturel et primitif de se choisir la re- 
ligion qu'il juge être la véritable , et la plus ' 
propre à lui procurer la protection et la bien- 
veillance de Dieu, et que d'un autre coté, les 
autres hommes sont dans une obligation indis- 
pensable de respecter ce droit,et de ne lui donner 
aucune atteinte. Car, i*^. puisque la raison et la 
loi naturelle assurent à l'homme l'exercice de sa 
liberté , dans toutes les choses qui sont essen- 
tielles à son bonheur, pourvu que d'ailleurs il 
ne fasse aucun tort à autrui ; pourquoi l'homme 
n'aurait-il pas à l'égard de la religion le même 
droit , la même prérogative , que par rapport 
à toutes les autres choses qui sont nécessaires à 
son bonheur ? 2^. Une seconde preuve se tire 
de la nature même, et de la fin de la religion. 
L'essence de la religion, consiste, dans les jugc- 
mens que notre esprit forme de Dieu, et dans les 
sentimcnsde respect , de crainte et d'amour que 
nous avons pour lui. Le but, la fin de la reliT 
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gîon, c'est de noas rendre la divinité propice et 
favorable. Or, il est certain que la religion ne 
saurait produire cet avantage , qu autant que les 
sentimens que nous en avons sont réels et sin- 
cères. C'est donc sur Févidence des raisons et 
sur les sentimens de la conscience , que la reli- 
gion de chaque particulier doit être fondée , et 
les seuls moyens que Ton puisse employer pour 
cela sont l'examen, les liaisons , les preuves, la 
persuasion. 

Au contraire, les menaces , la force , la vio- 
lence, les supplices, sont des moyens également 
inutiles et injustes ; inutiles , parce qu'ils ne 
sauraient produire une persuasion réelle et sin- 
cère- ^ 

[ 10. Car, lorsque les hommes, soit parlé 
préjugé de l'éducation , soit par l'étude et la ré-^ 
flexion, ont embrassé des opinions auxquelles ils 
croient leur bonheur éternel attaché , les tour- 
ments les plus affreux, ne font que les rendre plus 
opiniâtres ; l'âme invincible au milieu des sup- 
plices , s'applaudit de jouir de la liberté qu'on 
veut lui ravir ; elle brave les vains efforts du 
tyran et de ses bourreaux. Les peuples toujours 
frappés d'une constance qui leur parait merveil- 
leuse et surnaturelle, sont tentés de regarder 
comme des martyrs de la vérité les infortunés 
pour qui la piété les intéresse : la religion di^ 
persécuteur leur devient ainsi odieuse. La per- 
sécution fait des hypocrites et jamais des prosé- 
lytes. Philippe 11 , ce tyran dont la politique 
sombre crut devoir sacrifier à son zèle inflexi- 
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We cinquante-trois mille de ses sujets pour avoir 
quitté la religion de leuifi pères et embrassé la 
réforme , épuisa les forces de la plus puissante 
monarchie de TEurope. Le seul fruit qu'il re- 
cueillit fut de perdre pour jamais les provinces 
des Pays-Bas, excédées par ses cruautés. Eu 
effet, pour atteindre à un but , quel qu'il soit, 
il faut au moins s'assurer de la nature et de la 
convenance des moyens que Ton a choisis; rien 
n'est plus sensible ; toute cause doit avoir en soi y 
un rapport nécessaire avec l'effet qu'on en attend; 
encore qu*on puisse voir cet effet dans sa cause , 
et le succès dans les moyens ; ainsi, pour agir sur 
des corps , pour les mouvoir, les diriger, on 
jcmploicra des forces physiques , mais pour agir 
sur des esprits , pour les fléchir , les déterminer, 
il en faudra d'un autre genre^ des raisonnemens, 
des preuves, des motifs ; ce n'est point avec des 
syllogismes que vous tenterez d'abattre un rem- 
part , ou de ruiner une forteresse ; et ce n'est 
point avec le fer et le feu que vous détruirez des 
erreurs ou redresserez de faux jugemetis. Quel est 
donc le but des persécuteurs ? Il veulent con- 
vertir ceux qu'ils tourmentent ; changer leurs 
idées et leurs sentimens , et leur en inspirer de 
contraires ; en un mot, ils se proposent de leur 
donner une autre conscience, un autre entende- 
ment. Mais quel rapport y a-t-il entre des tortures 
et des opinions ? Ce qui me paraît clair, évident, 
me paraîtra-t-il faux dans les souffrances ? Une 
proposition que je vois absurde et contradictoire 
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dans mon cabinet^ sera*-t-elle claire pour moi sur 
un échafaud ? ] 

Ces moyens violents sont encore injustes , 
parce qu'ils sont directement contraires au Droit 
naturel de l'homme. 

[11. Comme les hommes ne connaissent pas 
lô cœur j ils ne doivent donc pas s'ériger eu 
juges, moins encore user d'aucune violence 
pour empêcher que chacun ne suive les lumières 
de sa conscience. Il n'appartient qu h Dieu de 
juger de la façon de penser des hommes, comme 
il n'appartient qu'à lui de punir celle qui a vé- 
ritablement quelque chose de vicieux. L'équité 
naturelle exige même qu'on présume, que 
toute personne, qui paraît d'ailleurs vertueuse, 
est de bonne foi dans les sentimens qu'elle pro- 
fesse , quelque erronés qu'on les croie soi- 
même ; et que si elle est fortement attachée à 
ces préjugés, c'est parce qu'à force de les re- 
garder comme autant de vérités manifestes , ils 
ont pris dans son esprit la place de la raison. 
En un mot , quelque grand que puisse être 
l'aveuglement des hommes ^ quelles que soient 
les illusions qu'ils se font , tant qu'ils ne sont 
portés par-là à aucune action véritablement 
contraire au bien de la société humaine en gé- 
néral, et de l'Etat en particulier dont ils sont 
membres, il est injuste de les inquiéter en au- 
cune manière sous ce prétexte. Il n'y a d'autre 
voie légitime pour les ramener, et pour eni- 
pi^her les effets de leurs erreurs , que l'instruc-* 
tion paisible et solide , on ne peut sans injus- 
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tice les dépouiller de leurs biens, ni d'aucun 
de leurs avantages civils ou naturels , s il n'y a 
rien dans leur opinion qui soit contraire à la 
constitution de la république. C'est un droit 
naturel et inaliénable que d'avoir une pleine 
liberté d'agir selon sa conscience , surtout en ce 
qui regarde le plus grand des intérêts. 

Il n'y a que l'ivresse du fanatisme et la fureur 
des passions , ou l'imposture la plus intéressée , 
qui ait pu enseigner aux hommes qu'ils pou- 
vaient, qu'ils devaient même détruire et oppri- 
mer CQux qui ont des opinions différentes des 
leurs , qu'ils étaient dispensés envers eux des lois 
de la charité, de la bonne foi et de la probité. 
Où en serait le monde , si tous les peuples adop- 
taient ces sentimens destructeurs? L'univers 
entier, dont les habitants diffèrent dans leur 
culte et leurs opinions , deviendrait un théâtre 
de carnage , de perfidie et d'horreur , les mêmes 
droits qui armeraient les mains des chrétiens , 
allumeraient la fureur insensée du musulman, 
de ridolàtre ; et toute la terre serait couverte 
de victimes que chacun croirait immoler à son 
Dieu. 

L'objection la plus spécieuse qu'on ait faite 
contre des principes si évidents , c'est que la 
contrainte delà conscience d autrui semble suivre 
de ce principe, que ceux qui croient rendre 
service à Dieu en persécutant, peuvent et doi- 
vent le faire. Mais on ne s'aperçoit pas qu'il y 
a une contradiction manifeste à prétendre per- 
sécuter par un motif de conscience ; car c'est 
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renfermer dans l'étendue d'un droit une chose' 
qui par elle-même détruit le fondement de ce 
droit. En effet, dans cette supposition on serait 
autorisé à forcer les consciences, en vertu dii"- 
droit qu'on a d'agir selon sa conscience. II n'im-^' 
porte que ce ne soit pas la même personne dont 
la conscience force et est forcée ; car outre que 
chacun aurait à son tour autant de raison d'user 
d'une pareille violence , ce qui mettrait tout le 
genre humain en combustion , comme nous vc' 
lions de le remarquer; le droit d'agir selon les 
raouveraens de la conscience , est fondé sur la 
nature même de l'homme, qui étant commune 
a tous , ne saurait rien autoriser qui accorde à 
aucun d'eux en particulier, la moindre chose qui 
tende à la diminution de ce droit commun. 
. L intolérant dit, j'ai droit d'agir selon ma cons- 
cience : or ma conscience me dit que je dois ' 
persécuter un errant, donc j'ai droit de perse, 
cuter cet errant. Mais ce prétendu errant, „'a-t- 
il pas lui-même le droit inaliénable et impresJ 
criptible de suivre les mouvemens de sa cons-^ 
cience.^ Afin donc de laisser jouir en entier 
chaque individu de ce droit naturel , il faut ' 
feconnaitre que le droit de suivre sa conscience 
emporte par lui-même cette exception, hors le 
cas ou a s'agirait de/aire violence à la cons- 
cience d'autrui. } 

§• IV. 3». Disons encore, et c'est ici une troi- 
sième preuve , que puisqu'il est du devoir de 
1 homme d avoir une religion raisonnable et 
digue de Dieu, d ne saurait, sans crime, reiioa- 
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cer au droit naturel de l'examen , et a la liberté 
de conscience, pour se soumettre aveuglément 
à la direction et à l'autorité de quelqu'un. En. 
yeffet, il se mettrait par-là hors d'état de s'ac-. 

^^^uitter de ses devoirs envers Dieu , puisque ne 
pouvant s'assurer de rien par lui-même , il dé- 
^ pendrait absolument de la volonté et de lafan-^ 
taisie de celui à qui il serait soumis , et de la re-^^ 
ligion qu'il voudrait lui imposer, quelle qu'elle 
fut , bonne ou mauvaise , vraie ou fausse. 

§. V. Les hommes sont, à la vérité, obliges 
de s'aider les uns les autres en matière de reli- 
gion , comme nous l'avons nous-mêmes prouvé 
ci-devant,' et pourvu qu'on emploie pour cela les 
tooyens convenables , s'acquitter de ce devoir 
c'eàt veriu. Mais inquiéter les hommes pour^ 
cause de religion , et leur faire du mal , ou 

*^daus leurs personnes ou dans leurs biens ^ c'est^ 
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[ 12. lime semble qu'on devrait faire une 
^x^^ception en faveur des deux artidps fondame|i7j 
|anx de toute religion , savoir l'existence* d'une 
fdîviuité, et sa providence. Aussi voyons-nous 
^que la nécessîlS de reçonnaitre ces deux prin-^ 
cipes pour l'usage de la vie , en a conservé la 
créance jusqu'à^ aujourd'hui^ pendant une lon-^ 
gue suite de siècles, parmi presque tous les^geu- 
pics qui nous sont connus. D'où vient que t*om- 
.ponius(i),jurisconsulte rapporte la religion au 

— ^ 

(i) DiGEfiT., Ii]>. I, tit» I , de Ji^t. et jure lib. II. Ou entend ici, par* 
ïixoxt dcftS/tQ»! celui qui »€ découvre pai' i«s lujnière» de la rai«ou..m.i 
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cîroît des gens. Et Socrate disait , au rapport 
de Xcnophon (i), que ccst une loiétabliç parmi 
tous les hommes , quil jaut adorer et sentir les 
Dieiix. Ciceron (2) reconnaît la même chose. 
C'est pourquoi dans les Etats bien polices, on 
punit ceux qui les premiers entreprennent de 
détruire ces idées , comme il arriva autrefois à 
Diagoras de Melos ; et on en usa de même à 
l'égard des Epicuriens qui furent chassés des 
villes bien réglées. Je ne doute pas non plus , 
qu'on ne puisse réprimer de telles gens, au nom 
de la société humaine , contre laquelle ils pè- 
chent sans aucune raison. Voici comment parle 
un ancien rhéteur dans un feint plaidoyer contre 
Epicure. u Mais, me direz-vous , vous voulez 
» donc me faire punir , de ce que j'ai une cer- 
taine opinion ? Non ; ce n'est pas pour ^votre 
>i sentiment que je veux vous faire punir; mais 
» pour votre impiété. Il est permis de proposer 
» ses sentimens , mais il nest pas permis d'être 
» impie (5). a 

La condition que Barbeyrac demande pour 
poursuivre un athée,c'est qu'il tâche de se faire des 
sectateurs et qu'il dogmatise ouvertement (4) ; 
cette condition, dis-je, me semble au moins 



(1) Mémor.y îib. IV, cap. IV, §. 16 , éâh. d'Oxfori. 

(2) Lil>. I , de Nat, Dcor. II, de Invent. Tusc. I , i3 , etc. 

(5) Himerius yiction. in Epicurum, Voyez la Bibliothèque de 
Photius , cod. ai^, pag. io35. 

(4) Note 2, sur le Droit de la Nature et des Gens, de Pujfendorf, 
lîv. UI, cUnp. IV, §. 4. 

• ■ 
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superflue ; car des qu'un athée est connu pour 
tel dans la société , il doit être envisagé comme 
un impie , et pour tel, châtié. Que s'il se mêle de 
dogmatiser , il doit être alors poursuivi comme 
perturbateur de la tranquillité publique. ] 

§. VI. Concluons donc qu'à suivre scrupu- 
leusement la loi naturelle , on ne trouverait 
rien de si respectable que la liberté de l'homme 
en matière de religion ; et c'est, sans doute , de 
ce sentiment intime gravé au foiKl de son cœur, 
que naît la violence avec laquelle il se roidit 
contre toute espèce d'oppression en' ce genre, 

[ i5. En effet, quels que soient les engage- 
Tuens que l'homme a pris dans la société civile , 
il est resté dans l'état d'une parfaite liberté 
naturelle , quant à sa façon de penser , et il est 
impo$sibl<2 qu'il n'ait pas conservé ce droit insé- 
parable de rhumanité ; car il n'était pas en son 
pouvoir de disposer en faveur d'un souverain , 
ni de qui que ce soit , d'un privilège qui ne 
dépènd que très-indirectement et très-peu de 
lui-même. Le monde moral , n'est pas moins 
varié que le monde physique , et les ames hu- 
maines se l'cssemblent aussi peu que les corps : 
différence qui ne vient pas seulement de leurs 
divers degrés de lumières acquises, mais encore 
de leur nature ; car on observe dans les plus 
grands génies , une variété étonnante d'opi- 
nions, et plus grande assurément que dans le 
vulgaire. Or , comme on ne saurait réduire à 
Tuniformîté de forme la gi^ande vanété qu'il y 
a dans le mondé physique , sans une violence 
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qu'on pourrait repousser par la force : pourquoi 
n'cmploierail-on pas le même moyen contre la 
violence qni voudrait réduire à runiformité 
d idées, les êtres du monde moral , et leurs dif- 
férentes modifications? 

Enfin , comme on n*est jamais censé conférer 
à autrui aucun pouvoir sur soi-même, au pré- 
judice des droits d'un maître supérieur, de qui 
Ton dépend , les citoyens, de même , en établis- 
sant la souveraineté , n'ont ni pu , ni voulu se 
soustraire à Femplre de leur créateur, et, par 
conséquent, ils ne sont point tenus d'obéir aux 
ordres de leur Prince^ lorsque ces ordres se 
trouveiit manifestement contraires à la volonté 
de Dieu ; ainsi les peuples ont un droit aussi 
naturel et aussi incontestable de défendre leur 
religion par les armes contre un souverain qui 
veut les contraindre d'y renoncer , ou leur ea 
interdire l'exercice , que de défendre leur yie , 
leurs biens et leur liberté contre les entreprises 
d'un tyran. Ce droit est même plus respec- 
table qu'aucun autre , puisqu'il regarde le plus 
grand de tous les intérêts, etja plus forte de toutes 
lesobligatlons,ouplutt*)t celle qui est le fondement 
et la sourcé de toutes les autres , je veux dire , la 
nécessité indispensable où chacun est , de suivre 
les lumières de sa conscience. C'est en vainque 
Grotius (i) , après avoir approuvé la conduite 
des Macliabées ^ prétend que la religion chré- 



(i) Lil». I , cap. rV, §■ 7, n». 5 et 5uir. 
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tienne ne laisse à ses disciples d'aulre ressource 
que la fuite , ou la patience. Les passages qu'il 
allègue, ne regardent que les particuliers ; car, 
Jesus-Christ laisse d'ailleurs aux peuples la li- 
berté de défendre leurs droits par les voies or- 
dinaires. Voyez Gronovlus sur Grotiusà l'endroit 
marqué ; et la Dissertation de M. Rechenberg 
de Religione cirmis dejeîisa, ] 



CHAPITRE III. 

• Influence de la religion sur le bonheur 

• ' de la société, 

§. I. Finissons ce qûî regarde la religion par 
cette réflexion importante ; c'est qu'elle est d'un 
Irès-grand usage dans la vie humaine , qu'elle a 
une très-grande influence sur le* bonheur de la 
société , et qu elle en doit être regardée comme 
le principal fondement et le plus solide appui. 
. §. II. i^. C'est ce que Ton prouve première- 
roent, parce que Tétat de société, dans lequel 
]es hommes* vivent , ne saurait faire leur bon- 
heur, à moins qu'ils ne suivent constamment 
dans leiir conduite les règles que la droite raison 
leur présente. D'oii il suit , que tous les motifs 
qui peuvent porter -^efficacement les hommes 
a observer les lois natnrelles , ont par cela même 
une grande influence sur le bonheur de la so- 
ciété; or, entre tous ces motifs, il n'y en a point 
de plus puissant que celui qui est tiré de la crainte 
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de Dieu , et de la dépendance où nous sommes 
de lui. Donc la religion a une grande influence 
sur le bonheur de la société. 

["14. De tout temps , ce motif a eu beaucoup 
de pouvoir sur Tcsprit des hommes; et dans les 
ténèbres même les plus épaisses du paganisme , 
il a été la source de la probité d'une infinité de 
* gens. 

Les législateurs ont été si bien persuadés do 
rinfluence de ce puissant motif sur les bonnes 
mœurs , qu'ils ont tous mis a In tête des lois qu'ils 
ont faites , les dogmes de la providence et d'un 
état futur. M. Bayle , le coryphée des incrédules, 
en convient en termes exprès : « Toutes les reli- 
)i gions du monde , dit-il, tant la vraie que les 
» fausses, roulent sur ce grand pivot, qu'il y a 
)) un juge invisible qui punit et qui récompense 
)) après celte vie les actions des hommes, tant 
» intérieures qu'extérieures ; c'est de-là qu'on 
;) suppose que découle la principale utilité de la 
)) religion. » Bayle croit que Futilité de ce dogme 
est si grande , que dans l'hypothèse où la religion 
serait une invention politique, c'eut été, selon 
lui , le principal motif qui eut animé ceux qui 
l'auraient inventée. 

Je ne puis m'empêcher de rapporter ici , parmi 
le grand nombre de passages excellents que l'an- 
tiquité nous fournit sur cette matière , celui de 
Polybe. Ce sage historien , qui connaissait bien 
le genre humain^ et la nature des sociétés ci- 
viles ; qui fut chargé de l'auguste emploi de com- 
poser des lois pour la Grèce , après qu'elle eut 
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été réduite sous la puissance des Romains y s'ex- 
prime ainsi en parlant de Rome : « L'excellence 
» supérieure de cette république éclate particu- 
}) lièrement dans les idées qui y régnent sur la 
;) providence des dieux. La superstition , qui en 
» d autres endroits ne produit que des abus et 
» des désordres, y soutient au contraire, et y 
» anime toutes les branches du gouvernement > 
» et rien ne peut surmonter la force avec laquelle 
» elle agit sur les particuliers et sur le public. Il 
» me semble que ce puissant motif a été expres- 
» sèment imaginé pour le bien des Etats. S il 
» fallait, à la vérité, former le plan d'une société 
» civile qui fut entièrement composée d'hommes 
)) sages, ce genre d'institution ne serait peut-être 
)) pas nécessaire ; mais puisque en tous lieux, la 
» multitude est volage , capricieuse , sujette à des 
» passions irrégulièrcs, et à des ressenlimens 
)) violents et déraisonnables, il ny a pas d'autre 
)) moyen de la retenir dans Tordre, que la ter- 
)i reur des chàtimens futurs , et l'appareil pom- 
» peux qui accompagne cette sorte de (ictiou. 
» C'est poui^uoi, les anciens me paraissent avoir 
» agi avec beaucoup de jugement et de pénétra- 
» tion,dans le choix des idées qu'ils ont inspi- 
» rées au peuple, concernant les dieux et un état 
)) futur , et le siècle présent montre beaucoup 
)) d'indiscrétion et un grand manque de sens, 
» lorsqu'il tache d'effacer ces idées , qu'il eucou- 
» rage le peuple à les mépriser, cl qu'il lui ôte le 
)i frein de la crainte. Quen résultée - t-i! .-^ Eu 
h Grèce , par exemple , pour ne parler mie d'une 
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» seule nation , rien n'est capable d'engager ceux 
qui ont le maniement des deniers publics , à 
» être fidèles à leurs engagemens. Parmi les Ro- 
>j). mains^ au contraire, la seule religion rend la 
» foi du serment un garant sur de l'honneur et 
ài de la probité de ceux à qui Ton conQe les som- 
)} mes les plus considérables , soit dans l'admi- 
» nistration publique des affaires, soit dans les 
» embassades étrangères; et tandis qu'il est rare 
» dans d'autres pays de trouver un homme in- 
» tègre et désintéressé qui puisse s'abstenir de 
i) piller le public , chez les Romains, rien n'est 
)) plus rare que de trouver quelqu'un coupable 
» de ce crime. » 

Ce passage mérite l'attention la plus sérieuse. 
Poiybe était Grec; et comme homme de bien^ il 
aimait tendrement sa patrie. De son temps , l'an- 
cienne gloire et la vertu des Grecs^étaient sur leur 
déclin , et la prospérité de la république Romaine 
était à son comble. Pénétré du triste état où il 
voyait son pays, et témoin de l'influence de la 
religion sur les mœurs des Romains^ il profite 
dé celte occasion pour donner une leçon à ses 
compatriotes et pour les instruire de la véritabUi 
cause de la ruine dont ils étaient menacés. Un 
certain libertinage d'esprit , avait infecté les pre- 
miers hommes de TEtat, et leur faisait penser et 
débiter que les craintes qu'inspire la religion, ne 
$^ont que des visions et des superstitions chiméri- 
ques. Ils croyaient, sans doute, faire paraître par- 
là plus de pénétration que leurs ancolrcs, et se 
tirer du niveau du commun du peuple. Polybc 



les avertit qu'ils ne doivent pas chercher la cause 
de la décadence de la Grèce, dans la mutabilité 
inévitable des choses humaines, mais qu'ils doi- 
yeiil l'attribuer à la corruption des mœurs intro- 
duite par le libertinage de Tesprit. Cette corrup- 
tion avait affaibli et énervé la Grèce ; elle Tavait 
pour ainsi dire conquise ; en sorte que, les Ro- 
mains n'eurent qu'à en prendre possession. 

Mais si Polybe eut vécu dans le siècle suivant y 
il aurait pu adresser la même leçon aux Romains. 
Le même esprit de libertinage , funeste avant- 
coureur de la chute des Etats, fit parmi eux de 
grands progrès en peu de temps ; la religion y 
dégénéra au point que,César osa déclarer en plein 
sénat^ avec une licence dont toute l'antiquité ne 
fournit point d'exemple, que l'opinion des peines 
et des récompenses d'une autre vie , était dénuée 
de tout fondement. C'était là un terrible pro- 
nostic de la ruine prochaine de la république.] 

§. III. Les maximes de vertu ^ que la raison 
nous présente, considérées en elles-mêmes, peu- 
vent bien à la vérité faire quelque impression sur 
notre esprit, mais jusques là ce ne sont que de 
simples conseils. Mais si nous ajoutons à cela, que 
Dieu nous impose l'obligation de pratiquer ces 
maximes , sous la menace ou l'espérance de 
peines ou de récompenses considérables , il est 
incontestable, que devenant ainsi de véritables 
lois^ elles acquerront par-là lui beaucoup plus 
grand degré de force ^ et qu'elles seront obser- 
vées avec beaucoup plus d'exactitude. 

[ i5. Car^ c est par-là uniquement, que ces 
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maximes aquièrent force de loisi^L'idee de mo- 
rale renferme celle d'obligation, Fidce d'obliga- 
tion celle de loi, l'idée de la loi celle du législa-^ 
leur, et Tidéede législateur celle de rémunérateur 
ou de vengeur ; c'en est là la sanction. Hobbes , 
quoique accuse d'athéisme, semble avoir senti 
cette vérité. Après avoir^ en quelque sorte, ban ni 
le législateur de l'univers^ il a jugé a propos, afin 
que la moralité des actions ne restât pas sans fon- 
dement, de faire intervenir son grand monstre y 
qu'il appelait le Lev^iathaii , et d'en faire le créa- 
teur du bien et du mal. C'est donc en vain qu'on 
prétendrait qu'il y aurait un bien moral à agir 
conformément à la nature ou à la relation des 
choses, parce que l'action paraîtrait raisonnable. 
Cette vue ne peut établir qu'un bien ou un mal 
naturel , et non pas un bien ou un mal moral <jW 
suppose un maitre capable de châtier ou de ré- 
compenser. Dans ce système, la vertu serait au 
même niveau que les productions de la terre et 
que la bénignité des saisons; le vice serait au 
même rang que la peste et les tempêtes, puisque, 
ces différentes choses, ont le caractère commun 
d'être conformes à la nature des choses ou à la 
raison , et de contribuer même au bonheur ou au 
malheur des honimes. La moralité donc des ac- 
tions, ne saurait résulter que de l'existence d'un 
législateur qui est disposé à punir, ou à récom- 
penser ceux qui auront observé,ou violé ses lois. 

ojezce que nous en avons dit, dans les chap.lX 
et XI de la 1^*^. partie et dans le chap. VI de la 
H«. partie. ] 
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Il est donc o^ident, qu'une société d'hommes, 
qui n'aurait point de religion , s'abandonnerait 
])eaucoup plus aisément à tout ce qui pourrait 
flatter leurs passions , qu'une société de gens, qui 
aurait pour Dieu les sentimens de crainte et de 
respect que la religion inspire. 

[ i6.Bayle,et quelques autres savants, se sont 
épuisés en recherches pour prouver qu'il y a eu 
des peuples qui n'avaient aucune notion de Dieu 
et d'un culte religieux. Quand ils auraient prouvé 
ce fait douteux, quelle conséquence prétendaient- 
ils en tirer ? Voulaient-ils que des peuples po- 
licés imitassent des peuples barbares ? et quand 
il y aurait quelques hordes de sauvages dans un 
recoin de TAfrique ou de l'Amérique, sans au- 
cune religion , trouvent- ils leur république si 
bien constituée, si parfaite, qu'ils veuillent la 
faire servir de modèle aux peuples civilisés ? On 
ne demande pas ce que font les Hurons , les 
Hottentots ; on veut savoir, si jamais une nation 
respectable , policée , heureuse par son gouver- 
nement , par la sagesse de ses lois , a été sans 
religion ? Et Ton peut dire hardiment, non,- et 
défier tous les incrédules de prouver le contraire. 
N'en doutons point , la religion est le plus ferme 
appui du trône d'un souverain, et le frein le plus 
puissant contre tous les crimes et tous les désor- 
dres qui peuvent troubler TEtat. Prétendre que 
ce sont les peines corporelles , la crainte des clià- 
timens, les potences , les bourreaux qui tiennent 
les hommes en bride , c'est décider contre la 
nature des choses.Qu'est-ce^en effet, qui pourrait 
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réprimer laiidace d'un désespéré, d'un scélérat 
qui ne craint point la mort ? Quiconque ne veut 
vivre quun quart d'heure, n'a plus rien à res- 
pecter. Mais oii finit la puissance humaine, la 
conmience la puissance de la religion. Le sou- 
verain doit-il refuser d'avoir de plus ce frein ^ et 
ce frein formidable^ qui agit sur la conscience 
pour contenir ses sujets ? Les sujets doivent-iU 
refuser d'avoir ce frein' de plus pour retenir leui' 
souverain dans le devoir, et prévenir les écarts • 
OÙ le pouvoir exclusif qu'il a en main peut si 
facilement le faire tomber? Quel lien admirable 
pour la société que la religion ! 

Disons plus : Quand nous serions persuadés de 
la fausseté d une religion qui nous promet une 
bienheureuse éternité après cette vie, n'y aurait- , 
îl pas de rinhumanité à divulguer cette fatale 
découverte ^ à prêcher l'irréligion ? Dans cliaque 
pays il se trouve des raillions d ames qui mènent 
dans ce monde une vie peu gracieuse, qui luttent 
contre la misère, qui gagnent leur pain à force 
des travaux les plus pénibles, et qui s'en con- 
solent par ridée qu'en remplissant leurs devoirs 
ici-bas ils obtiendront le bonheur éteriiel Phi- 
losophe cruel ! déiste inhumain î vous voulc s 
otcr II ces pauvres mortels une espérance qui 
devient pour eux un bien réel et nécessaire <hiijs 
ce monde? Et qu'est-ce que vous leur donnez à 
la place ? L'anéantissement futur. Belle pers- 
pective! découverte fort consolante! K'exogérez 
pas la consolation que donne la vérité. C'est une 
- chir-îèrc. Etcs-vous bien i urs de l ax uir trouvée ? 
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11 n'est personne qui n'en soit plus assuré que 
vous. 11 est presque prouvé que, ni vous, ni nior 
ne la connaissons pas , et cependant vous dites 
qu'elle vous console. 

Mais remontons un peu plus haut^ pour sentir 
l'absurdité de la supposition que fait Bayle,d'une 
société composée d'athées. Il est certain que dans 
rétat (Je société , les hommes sont constamment 
portés à enfreindre les lois. Pour y remédier, le 
•prince est constamment occupé à soutenir et à 
augmenter la force et la vigueur de ses ordon- 
nances. Or , si l'on cherche la cause de cette per- 
versité, on trouvera qu'il n'y en a point d'autre * 
que le nombre et la violence des désirs qui nais- 
sent de nos* besoins réels et imaginaires. Nos 
besoins, réels sont nécessairement et invariable-' 
ment les mêmes, extrêmement bornés en nom- 
bre , extrêmement aisés à satisfaire^ Nos besoins 
imaginaires sont infinis, sans mesure, sans rè- 
gle^ augmentant exactement dans la même pro- 
portion qu'augmentent les différents arts ou les 
facilités de satisfaire nos désirs : or ces différents 
arts et ces facilités, doivent leur origine à la so- 
ciété civile : plus la police y est parfaite , plus ces 
arts sont cultivés et perfectionnés, plus on a de 
nouveaux besoins et d'ardents désirs ; et la vio- 
lence de ces désirs qui ont pour objet de satisfaire 
des besoins imaginaires, est beaucoup plus forte 
crue celle des désirs fondés sur les besoins réels : 
non-seulement parce que les premiers sont e||^^ 
plus grand nombre , ce qui fournit aux passions 
un exercice continuel; non - sculemçnt parce 
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qu'ils sont plus déraisonnables, ce qui en rend 
la satisfaction plus difficile, et que, n'étant point 
naturels, ils sont sans mesure ; mais principale- 
ment parce qu'une coutume vicieuse a attaché à 
la satisfaction de ces besoins, une espèce d'hon- 
neur et de réputation , qui n'est point attachée à 
la satisfaction des besoins réels. C'est en consé- 
quence de ces principes que nous disons que 
toutes les précautions dont la prévoyance bu- 
mainé est capabft , ne sont point suflisantes par 
elles-mêmes pour maintenir la société^ et qu'il a 
été nécessaire d'avoir recours a quelque autre 
moyen. Mais dans l'état de nature , tel à peu près 
que celui de quelques nations sauvages, où l'on 
ignore les arts ordinaires, les besoins réels des 
hommes sont en petit nombre , et il est aisé de les 
satisfaire ; la nourriture et l'habillement sont tout 
ce qui est nécessaire au soutien de la vie, et la 
providence a abondamment pourvu à ces be- 
soins; en sorte qu'il ne doit y avoir que peu ou 
point de dispute à cet égard, puisqu'il s'en trouve 
pr^l^e toujours une abondance plus que suffi- 
sante pour satisfaire tout le monde. Par-là,on peut 
voir clairement,corament il serait possible que ces 
vils peuples d'athées, vécussent paisiblement dans 
l'état de nature; tandis que la force des lois hu- 
maines ne serait pas capable de retenir dans l'or- 
dre et dans le devoir une société d'athées civilisés.] 
§. IV. 2**. Nous prouvons, en second lieu , que 
la religion est d'une grande efficace pour le bon- 
-Leur de l'homme et de la société, parce qw'elle 
es^ une suit '2 nécessaire de l'état ^de l'homme par 
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w est bîcQ îmbu de ces idées , il ne s'e'cartera ja- 
» mais du vrai oi de Futile. L'on ne saurait nier 
» le bien, qui résulte de ces opinions, si Ton fait 
» réflexion à la stabilité que les sermens mettent 
» dans les affaires de la vie , et aux effets salu-:^ 
» taires qui résultent de la nature sacrée des Irai- 
» tés et des alliances. Combien de personnes ont 
)9 été détournées du crime par la crainte des cbà- 
w timens divins ! Et combien pure et saine doit 
» être la vertu qui règne dans une société , où les 
» Dieux imm ortels interviennent eux-mêmes 
>* comme juges et témoins! » Le célèbre évèque 
de Worcester a démontré victorieusement que la 
mission de Moïse était divine, et que la société 
juive était un ouvrage extraordinaire , pft'ce 
qu'elle n'était pas fondée sur l'espérance des ré- 
compenses et des peines à venir.] 

§. VL Ajoutons pourtant sur cette matière , 
quelques éclaircissemens nécessaires. Le premier, 
c'est que quand nous parlons de Tefficacc de la 
religion pour le bonheur de la société , nous sup- 
posons que la religion est telle, qu'elle peut et 
qu elle doit être , c'est-à-dire , qu'elle est digne 
de Dieu , conforme à la nature de l'homme, et 
qu'en particulier, elle ne renferme aucun prin-^ 
cipe antisociable, et enfin, qu'elle établit une vie 
à venir, des peines et des récompenses. 

[ i8. Si l'on se forgeait , par exemple , une di- 
vinité indulgente , qui autorisât le crime; soit 
par son exemple , ou de quelque autre manière : 
une telle religion^ bien loin d'affermirla société, 
tendrait à la détruire de foiid en comble. Dans 




Diqi'iznii b\f Google 



3 4o riar< Cires 

IV'giise Romaine , par exemple , la connance du 
peuple dans la protection des Saints, peut donner 
li(Ui à des abus dangereux : on a vu quelquefois 
des cspî its grossiers se livrer à toute sorte de 
vices, d'après Ja ferme persuasion où ils étaient 
que leur Patron , dont ils cultivaient la bienveil- 
. lance par un culte superstitieux , ne permettrait 
pas que la mort les frappât sans leur donnerquel- 
ques moments pour se repentir, ce qu'ils croient 
suffisant pour se soustraire à la damnation éter- 
nelle. Ainsi, selon les principes du Paganisme^ 
chacun pouvait raisonner comme celui à qui un 
Poète fait dire: Moi y qui ne suis qiiim miséra- 
ble mortel , je serais plus sa<^e que le plus grand 
Dieux (\) ? Il faudrait donc que les payens 
vertueux , ou ne crussent point ce que Ton dé- 
Litait communément des vices de leurs divinités, 
ou qu'ils ne fissent aucune attention aux consé- 
quences qui découlaient naturellement des prin- 
cipes d'une religion si monstrueuse. ] 

§. VU. On peut dire cependant^ que quand 
même la religion serait défigurée par quelques 
superstitions et quelques erreurs , si néanmoins 
elle conserve les grandes vérités de Texistence 
d'un Dieu , et d'une providence, elle sera toujours 
d'un crand usa^^e h la société. 

[19. Car nous considérons ici la religion sim- 
plement comme l'appui de la société civile; or, 
les dogmes de la religion civile , s'il est permis de 
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s*exprlmer ainsi, doivent être simples, en petit 
nombre , énoncés avec précision , sans explica- 
tion ni commentaire. L'existence de la Divinité 
puissante^ intelligente , bienfaisante, prévoyante 
et pourvoyante , la moralité des actions, la vie à 
venir, le bonheur des justes, la châtiment des 
méchants, la sainteté du contrat social et des lois; 
voilà les maximes essentielles et générales de cette 
religion. Tout citoyen qui les admet, doit, à Fabri 
des lois, jouir de tous les privilèges de ses sem- 
blables. Mais^ si à ces principes , on ajoutait des 
dogmes ou des opinions^qui ébranleraient ces 
maximes^ nous appellerions hardiment Tassem- 
blage de ces dogmes la religion des prêtres, qui, 
loin d'affermir la société civile ^ ne yise qu'à la 
détruire. ] 

§. VIII. Un autre éclaircissement nécessaire ^ 
c'est que , quand nous établissons l'importance 
de la religion pour la société, nous ne prétendons 
pas que la religion soit le seul, l'unique fonde- 
ment du bonheur des sociétés. Nous disons seu- 
lement, que la religion est un nouveau secours , 
un moyen de plus, très-propre par lui-même 
pour procurer le bien public, et qui même donne 
une nouvelle force à tous les autres. 

§. IX. Toutes les reflexions que nous venons 
de faire sur Timportance de la religion , pour le 
bonheur de la société humaine, trouvent leur 
application dans la société civile, aussi bien que 
dans la société naturelle. Quelques considérables 
que soientles avantages qui reviennent à l'homme 
de l'établissement de la société civile, dugouver- 

Tome JI, i6 



uemeiit , et de la souveraineté, il est pourtant vrai 
que ces établissemens ne pourvoient pas à tout, 
et qu'ils ont besoin du secours de la religion. 

i^. En effet , les peines temporelles , les pro- 
messes les plus solennelles , le point d'honneur 
lui-même , seraient de faibles barrières pour 
:ç'etenir dans le devoir^, un homme qui n'aurait 
point de religion , et qui se serait mis une fois 
au-dessus des craintes de la mort* 

[ 30. Car^ la mort étant la chose du monde la 
plus à redouter, pour Cfux qui ne craignent point 
pieu , on éprouverait alors la vérité de cette 
ma^iaie : quiconque sait mourir j ne saurait 
être forcé {i y Dès qu'on aurait assez de résolu- 
tion pour biaver la mort, on serait capable de 
tout entreprendre. Les citoyens seraient d'abord 
fort portés à se faire tort les uns aux autres. Car^ 
comme dans les tribunaux humains , on ne pro- 
nonce que sur les actes et les preuves qu'on a en 
main ^ tous les crimes d'où il y aurait lieu d'atten- 
dre quelque profit, passeraient pour des tours 
d'adresse , dont on devrait s'applaudir , toutes les 
fois qu'on pourrait les commettre impunément 
çu sans témoins. Il ne se trouverait personne qui 
.^exerçât des actes de charité et de compassion, ou 
qui s'acquittât des devoirs de Tamitié , si ce n'est 
dans l'espérance certaine de quelque gloire, ou de 
quelque avantage qui en devrait revenir ; et, 
comme toute appréhension des chàtimens duciel 
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serait bapnîe, personne ne pourrait compter sur 
la bonne foi d aatrui , chacun vivrait dans des in*- 
quiétudes perpétuelles, par la crainte et les soup- 
çons de quelque tromperie ou de quelque insulte. 
LesGouvernemens même, pourraient-ils se croire 
en sûreté ? Quelle confiance, quel lien y aurait- 
il entre les princes et les sujets ? les uns et les 
autres ne connaîtraient plus que la force pour 
mesure de leurs droits ou de leurs prétentions ; 
malheur alors à la faiblesse , de quelque côté 
qu'elle se trouvât, elle serait écrasée: il ny a pas 
d*administration qui pût subsister autrement que 
par la tyrannie la plus odieuse , et les états ne 
seraient plus que des théâtres de révolutions noa 
interrompues. 

Telles seraient nécessairement les suites de la 
destruction entière de la crainte d'une autre vie. 
Cette crainte est un fruit dont les hommes civi- 
lisés ne s auraient absolument se passer , et 
l'anéantissement des scrupules religieux qui len- 
chaînent^ serait Tépoque d'un bouleversement 
général dans toute la société. ] 

Mais il n en serait pasde même d'une personne 
qui sera bien persuadée des vérités de la religion^ 
et qu'elle rendra compte à un juge, qu on ne peut 
ni tromper, ni corrompre. 

2°. Quels heureux effets ne produira pas encore 
la piété dans le souverain à Tégard des sujets ? 
Sur-tout si c'est une piété solide et éclairée. Dans 
le haut degré d'élévation et de puissance où se 
trouvent les souverains , y a-t-il un motif plus 
efficace , pour les porter à gouverner avec justice 

Digitized by Gopgle 



H àineiÉàéSiÊÊAUin , qu^ eelui de h religt<$^pC 

de la crainte de Dieu? Anéantissez^ au çontraur^^ ' 
4^pM»iip!(f^'de religion et de coti9cieii<:e datw 
les soviyeraîns , et il$ ne se proposeront plus 
j^Uf^de satisfaire, leurs passions et leurs. intérêts 
.|il^^cml ïti sacrifiifroot srâs peiné 

je bien de leurs sujets. ' < \ » v - 

c [ 21. Les princes n ayant aucun principe^de, 
C<>ii8cieiice qui les ' relienné , ib rendrait' v»» 
.Mies toutes les charges et la justice même: 
'ibVne se proposeraient jamais que leur intérêt 
rparticudier, auquel ils sacrifieràient le bonhèlir 
de leurs sujets , de sorte qu appréhendant lou- 
Jours quelque révolte, ils trafiqueraient, autant 
quHIs pourraient à les affaiblir , conmie la senift 
voie quiis croiraient avoir de ix^ntenir leur, 
tyrannie contre )^ effoit^^ detf, i^ppriiQëi^ Lès 
Denys, les €ali^dla^ les Claude , les Néron , 
les Galbe, les Croînv^ell, etc.^ spi^t ii^^^^^pl^s 
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S^. 'îynti autre côté , il est l^èit llïnifèste, tfàe 
SI les sujets eux-mêmes ilQnt portéi^à obéir aux 
' lois^ et à i^pspecter leur 8<mveraîii' par 4>rindpe de 
conscience et de religion, le bien public sera 
. l)eaucoi||»»I|{usa^ré^ que s'ils n'étaient poussas 
à cela , qM[|||b#il sj^ m^j^lf d^ {éconîpenses et 
des peines de cette vie. ^ ^ ' 

."l^ 4? • ^^"^Aiy fie^^çonsîdérations générales, 
V^n^àesç^^ iiiiwi» ^ r il serai* aisé de 

^ir^^Tenu* 9 qwe 1^ l'eligion est le seul fondement 
2ft^àe de k con|ia#ce , nécessaire à la soçiété , 
Je pimpp0 le plus s^^^pitiii t#le? 
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Ycrius particulières, qui seules peuvent faire le 
bonheur de Thomme dans ses différents états. 

Concluons donc de tout ce que nous venons 
de dire , que tous les hommes sont extrêmement 
intéressés à entretenir et h perfectionner parmi 
eux, ces senlimensde religion, et à fermer a Tir- 
religion et à Timpiété toutes les voies par lesquel- 
les elles pourraient se glisser dans le monde : Et 
enfin, qu'il n'y a rien de plus extravagant que la 
conduite de ceux qui, pour se faire regarder 
comme de grands politiques , affectent du pen- 
chant pour rimpiété. 

[ 22. On peut pousser encore plus loin cette 
conclusion , et dire que tous ceux qwi osent 
professer publiquement l'irréligion , et faire des 
prosélytes danslasociété civile, sont punissables, 
suivant le droit naturel. A Dieu ne plaise, que 
j'approuve quantité de procédures barbares el 
d'exécutions sanguinaires que le simple soupçon 
ou le prétexte d'irréligion n'ont que trop souvent 
occasioné et occasianent encore aujourd'hui à 
la honte de l'humanité. Cependant je suis dans 
l'idée qu'il est du devoir du magistrat d^ châtier 
ceux qui osent professer publiquement l'irréli- 
gion y et ôter ainsi le plus ferme appui de la 
«ociété civile , et il est même en droit de les faire 
enfermer, s'il ne peut autrement les reprimer. 
En effet, personne ne doute que le prince ne soit 
pleinement autorisé à punir ce qui est dangereux 
et vicieux , et a recompenser ce qui est bon et 
vertueux. S'il peut et doit punir ceux qui font du 
tort à une seule personne il a sans doute encora 
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plus de droit de punir ceux qui font du mal 4 
toute une société^ en niant publiquement les ar- 
ticles fondamentaux de la religion. On peut re- 
garder un tel homme comme l'ennemi de tous 
les autres, puisqu'il cherche à renverser les fon- 
démens sur lesquels leur conservation et leur 
félicité sont principalement établies ; il pourrait 
ainsi être puni, par chacun, dans letat de nature, 
et par conséquent,le magistrat doit avoir le même 
droit , étant chargé , par l'établis-sement de la 
société civile , des fonctions auxquelles chaque 
particulier avait droit dans la société naturelle. 
La religion est si nécessaire pour le soutien delà 
société humanie^ qu'il est impossible, comme 
les payens l'ont reconnu aussi bien que les chré- 
tiens , que la société subsiste , si l'on n admet 
une puissance invisible qui gouverne les affaires 
du genre humain. La crainte et le respect que 
Ton a pour cet être, produit plus d'effet sur les 
hommes, pour les obliger à observer les devoirs 
dans lesquels leur félicité consiste sur la terre , 
que tous les supplices dont les magistrats les pais- 
sent menacer. Les Athées même n'osent le nier ; 
c'est pourquoi ils supposent que la religion est 
line invention des politiques , pour tenir plus 
facilement les sociétés dans la rède et les indi- 
vidus dans le devoir. Mais quand cela serait , les 
politiques n'ont-ils pas incontestablement le droit 
de maintenir leurs établissemens, et de traiter 
en ennemis ceux qui voudraient les détruire ?et 
ils doivent en être d'autant plus jaloux que tout 
établissement humain est extrêmement faible, en 
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comparaison des etabiissemens divIns.La jalousie 
du gouvernement Vénitien en est une preuvé 
parlante ; et la rigueur extrême avec laquelle on 
y punit tout ce qui peut donner la moindre at- 
teinte au système politique , prouve assez bien 
la vérité de notre proposition. 

11 n'y a point de politiques moins sensés què 
ceux qui prêtent Torcille aux insinuations des 
impies ou qui les protègent , et qui ont Timpru- 
dence de faire profession d'irréligion. Les profa- 
nes^eh flattant les souverains, et en les prévenant 
contre toute religion , font autant de tort a leur 
autorité qu'à la religion même , puisqu'ils leur 
otent tout moyen de se faire obéir , excepté la 
force, qui même encore doit diminuer considé- 
rablement , puisque leurs principes tendent ma- 
nifestement à dégager leurs sujets de toute obli- 
gation de fidélité, et du serment qu'ils leur ont 
prêté. D'ailleurs , uir droit qui n'est établi d'une 
part que sur la force , et de l'autre que sur la 
crainte^ tôt ou tard se détruit et se renverse 
Si les souverains pouvaient détmire toute con- 
science et toute religion dans l'esprit de tous les- 
liommes^ dans la pensée d'agir ensuite avec une 
entière liberté , ils se verraient bientôt ensevelis 
eux-mêmes sous les ruines de la religion. La 
conscience et la religion engagent tous les sujets^ 
i®, à exécuter les oi'drès légitimes du souverain^ 
ou à obéir à la puissaïKre législative , lors même 
que les lois sont ôpposéés à leurs intérêts particii- 
lïers. 2**. A ne pas résister a cette même j)uissance 
par la force, comme S.-Paul roi'domie^,£o«îv 
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XII, verset 12. La religion est plus forte ei>core 
pour défendre les lois que le glaive qui leur a 
été remis. Ils doivent donc s'opposera tous ceux 
qui viennent leur ôter ce puissant motif à TobcMs- 
sance ; et ils doivent les punir non comme in- 
crédules, car ce uest pas à eux a prescrire les • 
opinions des hommes , mais à celui qui seul est 
le scrutateur des cœurs ; mais ils doivent les 
punir^ comme iiisociablcs. Us ne sont pas placés 
sur le trône pour être théologiens, mais pour 
veiller à Tordre et au bonheur delà société .'César 
plaidant pour Catilina, tâchait d'établir le dogme 
de la mortalité de l ame ; Galon et Ciceron pour 
le réfuter ^ ne s'amusèrent point à philosopher; 
ils se contentèrent de montrer que César parlait 
en n\auvais citoyen j et avançait une doctrine 
pernicieuse à l'Etat. Voilà de quoi devait juger 
le sénat de Rome , et non d'une question de 
théologie. ] 



CHAPITRE IV. 



De Tétat de F homme j par rapport à lui-mémej 
' et des devoirs gue la loi naturelle lui impose 
* à cet égard. f?^' 

, -^S» I. Après avoir parlé de la religion, il est 
naturel d'examiner à présent les devoirs de 
l'homme , par rapport à lui-même. Ces dievoira 
•ont très-importants, non-seulement par rapport 
i l'homme, lui-même ^ mais encore par rapport à 
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la religion et à la société. Car, comme nous nais- 
sons tous dans la faiblesse et dans l'ignorance, et 
sujets aux préjugés et aux passions, ce n'est que 
par une étude sérieuse et une application cons- 
tante et soutenue que nous pouvons remédier 
à ces inconvéniens , et nous procurer un état 
heureux et tranquille. D'ailleurs , plus Thomme 
prend soin de perfectionner ses talens et ses fa- 
cultés , et plus aussi il est en état de s'acquitter 
de ce qu'il doit à Dieu et aux autres hommes. 

§. IL Mais quel est le principe au moyen 
duquel l'homme peut connaître les devoirs qui le 
concernent? Je réponds, que nous avons déjà 
•'établi ce principe, savoir,un amour de soi même-, 
• raisonnable, et éclairé (i). On peut donc dire, 
en général , que l'homme est obligé de travailler 
a sa conservation et à sa perfection^ pour acquérir 
tout le bonheur dont il est capable ; de telle sorte 
néanmoins qu'il ménage l'amour de soi-même , 
conformément à son état, c'est-à-dire, sans bles- 
ser les lois de la religion , ni celles de la socia- 
bilité. < 

§. III. Que ce soit là le principe d'où décou- 
lent les devoirs de l'homme par rapport à lui- 
même c'est ce qui résulte de la nature même de 
Thomme , de sa constitution et de l'état dans 
lequel Dieu l'a mis. Car que veut dire cet amour 
de sol-même naturellement gravé dans le cœur 
de tous les hommes ? Que signilie ce désir invin- 

' r 



(i) l'oyez U partie, chap. Y, ^. IV et fcuir. 
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cible pour le bonheur? Pourquoi sommes-non* 
entraînes d'une manière irrésistible vers tout ce 
qui nous parait bon et avantageux? D'où vient 
au contraire , cette aversion insurmontable pour 
tout ce qui peut nous causer du mal et nous dé- 
truire? Ne sont-ce pas là des preuves démons- 
tratives que la volonté de Dieu est que Thomme 
travaille à se rendre véritablement heureux ? 

Mais d'un autre coté , Tétat où l'homme se 
trouve , soit par rapport aux autres hommes , 
soit par rapport à Dieu, nous fait comprendre 
assez que l'homme doit apporter dans la recher- 
che de son bonheur, les modifications et les mé- 
nagemensque demandent la religion et la société. 

[25. La raison sans culture , ou étouffée par 
les préjugés , se trouve souvent en conflit avec 
les devoirs de l'homme, et plus souvent encore 
ce qu'il se doit à soi-même l'emporte sur ce qu'il 
doit à la religion et à la sociabilité ; mais Thomme 
éclairé et qui consulte ses lumières , s'aperçoit 
d'abord que le conflit de ses différents devoirs 
n'est jamais réel ; et qu'il est même contradic- 
toire de chercher le vrai bonheur, sans se mettre 
en peine de ce qui est du à Dieu , et aux autres 
hommes. ] 

§. IV. La première conséquence qui résulte 
de ce principe , c'est que l'homme doit travail- 
ler à sa conservation , et éviter , au contraire ^ 
tout ce qui peut y être opposé. Ce devoir est sans 
doute le premier en ordre ; car ce serait fort 
inutilement qu'on lui prescrirait d'autres de- 
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Voirs, s'il n'avait pas préalablement pourvu à sa 
conservation* 

[ 24. Ce premier devoir, découle directement 
et précisément de l'idée que nous avons de Dieu 
qui, comme auteur de la loi naturelle , a droit 
d'exiger Tobservation de ce devoir , et d'en punir 
la violation. Ainsi, l'homme doit se conserver , 
parce qu'il est serviteur de Dieu et membre de la 
société humaine , à laquelle Dieu veut que cha- 
cun tâche de se rendre utile. Et s'il manque a 
celte double obligation, il peut en être puni 
par le législateur suprême, avec autant de justice,> ;f • 
qu un domestique est châtié par son maitre , et uu» . 
citoyen par son souverain , lorsqu'ils se mettent 
hors d'état de vaquer ^au travail et aux emplois 
dont ils sont chargés. * 

Mais il se présente ici naturellement une dif- 
lîculté à résoudre. On demande si l'on n'est 
porté à se conserver que par cet instinct naturel 
qui nous est commun avec les bêtes , ou s'il y a 
de plus quelque obligation de la loi naturelle ? 
U semble que l'instinct animal seul peut noiis ' 
engager à notre conservation. Puisque toute 
obligation, supposant deux personnes distinctes, 
dont l'une est tenue à quelque chose envers l'au- 
tre, on ne voit pas de quelle force, peut être une 
loi qui se termine uniquement à nous-mêmes 
puisque nous pouvons, dès que nous le voulons, • 
nous dispenser de l'engagement 011 elle nous met, 
et qu'en y manquant, on ne fait du tort à qui 
que ce soit. 11 semble d'autre côté , que ce soit 
une chose fort superflue, de prescrire par une loi. 
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lesùiMkàilif6pmif»étàoà de nom-iiiénie^ à ^ii^r 
vnaitMnir-propre, également fendreet ehipresié/ 
nous porte une manière invincible, sorte 
qiiè^i|ili^iiièine ouïe voudrait , on^ne pourrait* 
<)1irirèsHdi£(icIIemÉnt^ se résoadré à uiire le con- 
.traire. . -i/ >. ^ --v • 

V Le dëveloppemént ijoe nà^ÀméM'ûonné^ l^^^^ 
ce mot vide de sens instinct. ^ dans la s€fconde 
partie (1)9 fait voir que cette difficujlté o'en est 
uneVqiie daâs Te^prit de cëttx qui attachent à ceii* 
lerme, une idée différente de celle qu'ils attachent 
au terme de coiiiiaissance. Nous avons £ut voir; 
^m ce qti'oii appelle instinct , n'est autre oboiMér 
qu'une habitude contractée de bonne heure et 
daoà des circonstances où le bien et le mX frap;^ 
péfit avec tout Féélat de TevidenoeV Ainsi »r^blî^' 
gatioa de se conserver aussi bien que celle de. 
perfectioim#>.MMnArae vieiçit éirecliçmmâde 

des trois.p|M;|icipes fondamentaux de nos devoirs 
(./<*• pàrHe^ chiap. V. ). Cet amour de' tèî$sA*\ 
nièmes nou» guide , suivant que les cas sont plu» 
ou moins compliqués^ tantôt par oe q.u'on 
afprile instînot» oaik)oriine«or<jUi«, purfh^^ 
bitude, tantôt par une raison vMairée , mais 
tHiijouraà Taide de reotei||BGipeat,.conduit dans-' 
l^a&nCe^fM dfi^ai«pt|f Ji^^ physiques^ 
agréables ou désagréables , mais toujours assea; 
fii^s pouyjffc ly^rigLOS un àge^plus w^no^^paffc 
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la raison , lorsque nos besoins nous demandent 
quelque chose au-delà des simples sensations* 

Ajoutons encore , que nous tenons l'existence 
d'un Créateur tout-puissant et tout bon , qui nous 
a mis au monde pour le servir et pour le glori- 
fier, en cultivant les talens dont il nous a ornés ; 
et que d'ailleurs, les lois de la sociabilité , à la- 
quelle nous sommes destinés et soumis ne sau- 
raient être bien pratiquées , si chacun ne travaille 
de toutes ses forces à se conserver et à se perfec- 
tionner ; n'étant pas possible de concevoir que la 
société humaine puisse subsister, pendant qu'oa 
regardera comme une chose indifférente, la con- 
servation des particuliers qui la composent; il est 
clair que si, en négligeant entièrement le soin 
de soi même , on ne se fait aucun tort, on en fait 
au genre humain , et en quelque manière au 
Créateur même, u Fais en sorte que toutes tes 
A) actions tendent à la conservation de toi- 
« même ; » c'est le cri de la nature. ] 

§. V. Il suit de là, qu'il fai^ entretenir et aug-* 
menter autant qu'il est possible les forces natu- 
relles du corps, par des aliments et des exercices 
convenables, et ne pas les ruiner par les excès 
du manger et du boire, par des travaux hors de 
saison, ou par quelque autre sorte d'intempé- 
rance. 

[ aS. (f Ce qui soutient le corps soutient aussi 
» Tame , » suivant l'expression de Pline (i) ; et 



(i) Corporiraco, cujus fvUuru aniraut «tutiaetnr. Jiput. llh, }^ < 

i 
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quand le corps est mal disposé^ Tame qui e* 
dépend nécessairement dans toutes sès opérations 
pendant qu elle lui est unie, ne saurait rien pro- 
duire d'excellent. On dit que le Roi Pyrrhus, en , 
offrant tous les jours quelque sacrifice aux dieux , 
ne leur demandait autre chose que la santé , 
comme renfermant , à son avis , tous les autres 
biens. 

La loi de la conservation du corps s'étend^ non- 
seulement à tout ce qui peut altérer la santé , maïs 
cncoreàcequi peutchoquer lablenséance et l'hon- 
nêteté. Les vertus résident dans la partie la plus 
secrète de notre ame ; mais leurs effets doivent se 
manister sur l'homme entier. 11 faut que tous ses 
dehors annoncent que son corps est le domicile 
d'un être ami de Fordre et des convenances. La 
figure humaine est susceptible d'une décence que 
nous ne remarquons point dans les autres ani- 
maux : c'est une certaine régularité d'actions et 
de mouvemens, un air répandu sur toute la 
personne, que nous nommons la pudeur, la mo- 
destie, la décence, l'affabilité, la gravité, la 
noblesse, la dignité, la majesté, la grâce. Tous 
ces noms ne sont pas des noms d'objets chiméri- 
ques: ils ont été imaginés pour exprimer des 
impressions réelles et sensibles et pour les dis- 
tinguer d'autres impressions contraires, que nous 
nommons Teffronterie , Timpudence , l'audace , 
la rudesse , l'air farouche, bas, ignoble , l'étour- 
derie, la légèreté, l'impolitesse, la grossièreté, 
l'indécence, la mal-propreté, la mauvaise grâce, 
^ous regardons toutes ces dernières qualités 
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comme mauva^ises , et celles qui leur sont oppo- 
sées comme bonnes ; celles-ci nous annoncent 
des vertus, et celles-là des vices. Les unes sont 
assortigp à la nature de Thomme , et les autres le 
défigurent. Le cœur peut y avoir plus ou moins 
de part , mais jamais elles ne sont sans négligence, 
«t c'est toujours un grand mal de les laisser dégé- 
nérer en habitudes ; car elles font prendre sou- 
vent des gens pour ce quilsne sont pas, et ces 
jugemens de prévention sont toujours à craindre. 
Elles rendent le commerce pénible et désagréa- 
ble ; elles préviennent , elles scandalisent, elles 
offensent^ elles rebutent. 

Les Cyniques , par un juste mépris des bien- 
séances portées trop loin et affectées, en étaient 
venus jusqu'à méconnaître les bienséances même 
de la nature. On outre les maximes les plus sages, 
quand on en fait l'application par humeur ou par 
caprice plutôt que par raison. C'est ainsi que cer- 
tains hommes choqués des soins idolâtres que 
d'autres ont de leurs corps ^ vont jusqu'à se faire 
une espèce de mérite des mal-propretés les plus 
dégoûtantes. Us n'aperçoivent point le milieu, 
qu'une modération réfléchie doit fixer entre deux 
excès également vicieux. Il y a donc pour le 
corps^ une décence naturelle qu'il faut lui con- 
server. Il n'est pas moins contraire à la raison de 
mettre de la crasse sur son visage, que d'y mettre 
du fard. La vertu n'ordonne pas plus les saletés, 
qu'elle ne défend de cracher et de se moucher. 
La plus grande grâce que nous pourrions faire à 
celui qui coucherait au milieu de ses ordures , 
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serait de le fi^rder co4ïitni|< une periamie dani 

riniagination est blessée. Mettre une partie de 
soii mérite dans. un. j^xt^içieur mal-propre. ç'esj^ 
prétendre nous payer i'uiie mQmMâ^i 9%' ^ 
point l'image du prince, j ^ r = 

L Ënsuit^^ conliiÉ Tame est sans çon-n 
îa partie de lliomine la plus noble ,ef 
.^ps excellente , il est bien évident que , toutes 

choses. 4*aiUeui^ ^S^^^^k ^'^ soin de l'ame doit 
remporter sur celui du corps. C*e6t là itn sé^ 
cond devoir général de T^^inie par rapport à 
^lui-même. _ 

VII. Ce soin de rame, ovL lâ culture 
la r^son^est poi:|)c l'^cy^ie die 4a de 
portâri|ce -, car rà^iàûin^^ peut se pâlromettr^ un 
vérkable bonheur que parle moyen de la raî-i 
soi^j^t la raison ne peut le conduire à ce but 
.<(u*autafit qu'il pirehdsôiMe Ç}Jjt?y0r et de per- 
ibctionntf. ses facultés. 4 

^. Vm« Afais en quoi consistent le soin de 
rame, et la culture de la raison ? Je réponds que'ca 
soin consiste en général à former Tesprit et le 
coeui^Tormer son esprit y|p est se faire des idée^ 
droites des choses^ et prinq||iil9niènt de* nos» 
. de voija^rQrfflcr son cœur , c'est bien régler le* 
moiïVpip$;4e S^ volonté, en conformer se^ 
^(^oitô i ia droite V^^^ perfeoïi^, 

tion depla raison cons^iste e9^.4^x habitudes ,ja, 

sagesse et la vertUii^'^^lf^WL^' - ^. . ^ < Vi-'^ 
§. ïX^ÎL.aèMjgesse^estf cette habitude qui /orme. 
1^ r^i^^ à une attention suivie^ à un disccrne- 

m«nt folido!^ et à up raisonnemeoyusUî ; pa^ 
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OÙ Famé se trouve en état d'acquérir^ et ac- 
quiert en effet la connaissance des choses , sur- 
tout de celles qui intéressent ses devoirs et son 
bonheur. La vertu est cette habitude qui aug- 
mente , qui perfectionne la liberté ; celte force 
de Tame , au moyen de laquelle Tiiorame se 
trouve en état de suivre avec facilité les con- 
seils de la sagesse , c'est-à-dire , d*une raisoa 
éclairée, et de résisler avec efficace a tout ce 
qui pourrait le déterminer au contraire. 

§. X. Or il, est aisé de prouver qu'il n'y a 
que ces deux ha^iitudes qui puissent perfectionner 
la raison. En effet , la fin de la raison étant 8e 
nous conduire au bonheur, d'un côté, par la 
connaissance des vrais biens, et de l'autre, par 
une conduite et une suite d'actions dirigées sur 
cette connaissance, ce n'est que par l'entende- 
ment et par la volonté qu'elle peut satisfaire à 
cette double fin . Mais la sagesse ne laisse rien a dé- 
sirer pour la perfection de Tentendement, et il est 
bien évident qu'un homme attentif et capable 
de bien raisonner , est en état d'acquérir les 
connaissances les plus utiles, et que jamais il^ 
ne s'écartera de la vérité. De même, on peut 
dire que la vertu fait toute la perfection de la 
volonté , puisqu'elle donne à l'ame la force qui 
lui est nécessaire pour se déterminer constam- 
ment à suivre les con|gils d'une raison éclairée. 

[ 26. L'on voit pa? ces définitions que la sa- 
gesse, dans ce sens, n'est autre chose que l'en- 
tendement éclairé , et la vertu , que la volonté 
perfectionnée. Par la sagesse, l'homme se rend 
Tome II, 17^ 
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alfèotif à SCS véritables et solides intérêts , il les 
démêle d'avec ce qui n en a que lapparence^, 
il choisit bien ^ et il se soutient dans des choix 
éclairés. La vertu va plus loin : elle a à cœur 
le bien de la société : elle lui sacrifie dans le 
besoin ses propres avantages ; elle sent la beauté 
et le prix de ce sacrifice , et elle ne balance 
point de le faire, quand il le faut. ] 

§. XI. Pour dire quelque chose de plus par- 
ticulier sur ce qui peut former l'homme à la 
sagesse et à la vertu, et le conduire ensuite au 
bonheur , il faut remarquer qu'il y a plusieurs 
connaissances quipeuvenlbeaucoupy contribuer. 

1*». Et premièrement tous les hommes doi- 
vent graver profondément dans leur cœur l'idée 
de Dieu, et les sentimens de la religion. Car , 
quel est le moyen que l'homme puisse employer 
pour se procurer un véritable bonheur , s'il ne 
connaît pas l'être duquel il dépend, et s'il n'est 
point instruit de sa volonté? 

[ 27. D'ailleurs, le véritable bonheur sans 
l'idée de Dieu est une contradiction. L'homme, 
*ïoIn de pouvoir se procurer par lui-même sou 
bonheur , ne peut qu'être misérable , imparfait , 
faible et borné , agité par mille désirs bien au- 
dessus de son pouvoir, comment pourrait-il se 
flatter d'être heureux sans le secours d'un être 
tout sage pour éclairer notre esprit , tout puis- 
sant pour notre faiblesse , et infiniment parfait 
pour suppléer à nos imperfections ? Si cet être 
n'existait pas, Thomme serait le plus malheu- 
reux de toutes les créatures qlài Pistent sur la 
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terre: car il porte avec soi les causes de sa mi- 
sère, ce qu'on ne voit pas dans les autres ani- 
maux y sans cependant qu ils aient ce penchant 
irre'sistible au bonheur.] 

20. Après ce\&, chacun doit travailler à se 
faire une juste idée de soi-mên|e , et de son état. 

[ 28. Idée que les Anciens regardaient comme 
fondamentale dans la recherche de la vraie sa- 
gesse. Ils en faisaient tant de cas, qu'on avait 
gravé en caractères d or sur la porte du temple 
de Delphes, cette sentence, connais-toi toi^ 
même. Or , selon la remarque judicieuse d'un 
ancien , a ce précepte d'Apollon ne prescrivait 
>^ pas à chacun de connaître ses membres , sa 
» taille , ou sa figure : car nos corps ne sont pas 
i> proprement ce que nous appelons Nous, 
» Connais-toi toi-même , voulait donc dire : 

apprends à bien connaître ton ame. En effets 
» le corps n'est que le vase de l'ame , ou ce 
h qui lui sert de logis. Et il n'y a que ce que 
» lame fait qui puisse être regardé comme fait 
» par nous (i). » 

Cette connaissance de soi-même bien 
t^due, mené l'homme à la découverte de son 
origine , et en méme-temps du rôle , pour ainsi- 
dire , dont il est chargé dans ce monde par une 7^ 
suite nécessaire de sa condition naturelle. Car 
il apprend par là , qu'il n'existe pas de lui- 
même , et qu'il doit sa vie à un principe plus 



(0 Cic. Tuscu],, lit. I, cap. XXJI. ^ 
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irdlevé : qu'il M orné de facullés j^Iut liQ}^ 
qdé <relles des'bétes; qu'il nVst {nIB-' mï^l^ 
« bas 9. qu'il n'est pas në pour lui seul, , quil fait 
ftie du genre h.iimaib| >, envers qiîî il doit pràrr 
tiquer lés foi| de la sodabiliti. Or ce sont Ik 
les sources d'où ^écoulent manifestement tous 
les devoirs de l'homme. Voici tà^dessus deiielles 
]^ràles d'un ancien poète. « Apprenez , mortels, 
M apprenez donc de bonne heure à vous con-- 
» 'naître fétk raisonner sur lés choses ; appre- 
)) nez ce que c'est que l'homme , pourquoi il est 
Il au monde ^ quel ordrç il doit garder en tout : 
» avec quelles |Nrëcaiitions il faut éviter les 
» ëcueils et les dangens dans le cours de la vie ! 
jf parott il i^pmmencer 9 juaqu'oii l'on doit 
» aller 9 avec qilelle^odftatiôn Ton doit cher^ 
}> cher les ricbj^s ; à quoi nous devons borner 
j» aos désirs ; i^â usage on doit fidredel'argenty 
}h ce' qu'on éh doit employer pour ses proches et 
» ^>ur sa patrie. Çoncevez bien ce que le ciel 
ttjPl^oulu que' vous fussiez en ce monde . el lo 
» rang que vous y tenez (i). » '^,?» ^v-sr?^^??? . 
^ La connaissance de sn^^même renferme aussi 
rexadlen de nos foit^gp! de leur étendue* Et 
Mî*est le sens que Socrate donpait à l'inscription 
du temple de Delphes ^ coninir^nous Tapprend 
l^nophon (^^^^ A.^^^^.#^ft^ 
ration des suites d^Plçtions humaines • comme 

# .. ■ -y ■ ... . 




(0 Periii, fat. III, TéN. 66 et «uir. — « • 

(a) Meiaona2>*| Ub. IV, cupt il , ; *: jj.^ : >r - ^ . ; 
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aussi du rapport que les choses exte'rieures ont 
avec nous ,et de l'usage que nous en pouvons faire.] 

§. XII. Cette connaissance de soi-même 
fournit à l'homme plusieurs réflexions impor- 
tantes pour son bonheur. La première , que puis- 
que Dieu nous a enrichis de nobles facultés pour 
nous servir de principe et de règle , nous ne de- 
vons point agir à l'étourdie ; mais au contraire 
nous proposer toujours un but déterminé , possi- 
ble , et honnête , et prendre ensuite les mesures 
les plus convenables pour y parvenir. 

29. D'où il s'ensuit que l'homme doit se pro- 
poser une fin conforme à sa nature (i); diriger 
convenablement à cette fin principale et ses pro- 
pres actions et les autres moyens qui y condui- 
sent; ne point penser de mettre, en usage les 
moyens 5 avant que d'avoir déterminé positive- 
ment la fin que l'on se propose; et n'aspirer ja- 
'•mais à une fin , sans être pourvu des moyens né- 
cessaires pour y parvenir. 

De plus, le vrai et le droit étant constamment 
uniformes , nous sommes engagés à former nos 
jugemens de telle manière , que nous ne jugions 
pas différemment des mêmes choses; et qu'après 
avoirunefois bien jugé,nous ne nous démentions 
jamais. L'usage de cette règle regarde principale- 
ment les différentes manières dont on juge d'une 
même chose , selon qu'il s'agit de nous ou des 
autres^ de nos amis ou de ceux qui rie le sont pas, 



(1) C'est le fameux principe 'de la Inorale des Stoïçicn» : Qu'il fau( 
vivrt conformément à h namre^ • > 
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selon que nous sommes animes de quelque pas- 
sion, ou que noire cœur est tranquille. C'est le re- 
proche qu Isocrate fait avec beaucoup de viva- 
cité aux Athéniens, au sujet de Fempire de la 
mer , dont ils voulaient s'emparer , pendant qu'ils? 
le regardaient comme également nuisible et ty- 
rannique dans les autres : c'est, dit-il , agir hon- 
teusement contre une des maximes les plus clai- 
res du bon sens, qui veut qu'en tout et partout 
ou juge uniformément des mêmes actions (i). 
Quoique toute sorte de personnes pèchent contre 
cette règle , les grands sont le plus sujets ài la vio- 
ler envers leurs inférieurs , en les traitant comme 
s'ils étaient eux-mêmes dispensés à leur égard , 
des lois les plus communes de la justice et de 
1 équité. 

Une autre conséquence qu'il faut tirer de là , 
c'est que notre volonté et nos désirs ne doivent 
ni anticiper le jugement droit de notre esprit , ni 
s'opposer à ses décisions. Cicéron l'a très-bien re- 
marqué : « 11 faut soumettre les désirs à la raison, 
» en sorte qu'ils ne la préviennent point, et 
» qu'aucune paresse ou lâcheté ne les empêche 
a de la suivre. Ils doivent aussi être tranquilles 
)> et n'exciter aucun trouble dans l'esprit. De-là 
» résulte tout ce qu'on appelle égalité et mode- 
>i ration (2). »] 

§. XIII. La seconde chose que nous apprend 
la connaissance de nous-mêmes, c'est que nos 



(i) Orat, de Pace. 
(7) De Offic, lU). I, cii^XJClX. 

" ■ 1^ 
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facultés , quoique considérables et excellentes , 
sont pourtant bornées, et qu'elles ne sauraient 
atteindre à tout. De- là cette sage maxime ; que 
nous ne devons pas ^ sur des espérances Taines et 
chimériques , et par d'inutiles efforts , consumer 
nos forces dans la recherche des choses qui sont 
au-dessus de nous, et auxquelles nous ne saurions 
parvenir. Au contraire, nous devons employer 
toute notre activité dans les choses qui dépendent 
de nous, c'est-à-dire, dans Je bon usage de nos fa- 
cultés et de notre raison. C'est en cela que con- - 
siste le vrai mérite. ^ 

[ 5o. Pour développer plus clairement cette 
excellente maxime, nous remarquerons qu'il y a 
dans l'univers une infinité de choses qui ne dérr 
pendent point de nous, ou aux effets desquelles 
nous ne saurions en aucune sorte résister. Il y en 
a d'aulres qui ne sont pas à la vérité entièrement 
au-dessus de nos forces , mais dont l'exçcution 
peut être empêchée par quelque cause plus puis- 
sante. D'autres enfin, ne cèdent à nos efforts que 
quand elles sontaldées et soutenues pari adresse. 
A cela se rapporte la célèbre distinction des Stoï- 
ciens, en choses qui dépendent de nous ^ et en 
choses qui nen dépendent point. ^ 

Ce qui dépend le plus de nous, c'est notre 
volonté ou notre libre arbitre , surtout en é^ui 
concerne la production des açtions propres à un 
animal raisonnable. Car^ quoique l'exercice de ^ 
cette faculté rencontre souvent dans ses actes^* 
quelque résistance , et que ces obstacles fassent 
pencher la balance d'un ou d'autre çoté, il u,y a 

n 
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rien pourtant quî bous ttHiche de plus près el qvii 
soit plus inseparable0|pA>'attacbé à novfS>r^vdont 
f e|hÉpuisse être temnâ snspendQ parun pâuVoii^ 
extérieur , et par conséquent dont les mouvc-» 
mçus nous appartiennent et puissent nous^ étre 
ifloputÀ d'une fiiçon plus pai<H^iilièfe;-'€iliK^^ 
donc^ doit travailler principalement a prévenir et 
à corriger tout ce qui peut gêner le moins jdii 
monde les déterminations de sa » oiiiill<ij^ ji ?%a. 
général à user de toutes ses facultés et de toutes 
ses forces d'une manière conforme aux maximes 
de la droite raison ; én sorte quHI ait du moins 
une volonté constante et perpétuelle de faire 
toujours ^'^^ift'iiju'il dépend de lai9.tout ce cfui 
•esl^lbiiTMiP^AIies vues légitimes et à ses oÛ^ 
.gâtions. • " • ' " '^ ■ 

* • Pour les . choses.]^ sont hors de nous y arant 
que de rien entreprendre i leur égard ,il faut 
bien examiner si elles sont proportionnées à nos~ 
foi^esr, si dies contribuent à FacquisitSon de 
qfl||felqiié fin légitime , et si elles valent la peine 
çi'elles nous donneront. .JfUi " 

* Mais après ardir fait ce <{tii dépendait de oÉlte; 
il faut abandonner le reste à la Providertce , se 
préparer^ autant cm'il est possible^ à recevoir 
tranquillement ce qirt' ai^ven ^ûe s-'inquiéter 
des maux qui sont arrivés'ou qui peuvent arri- 
ver y sans qu'il y . aîude notre faute. P^^r ,cette 

. «ésignïitionV ncMS nous épargnerons, une gtrande 
partie des chagrins qui suivent ordinaircniont 
1^ mouTemens impétueux de dpuleur^ de eolèie 
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OU de ci^ainte , et les vaincs espérances qui enga- 
gent dans des projets téméraires et chimériques. 

De-là il suit encore , que par les seules lu- 
mières de la raison , on ne saurait se promettre, 
en ce monde, d'autre félicite, que celle qui nail 
du droit usage de nos facultés , aidée des secours 
ordinaires de la Provraence. 

A la vérité, dans toutes les choses où la pré- 
voyance -bumaine peut influer, il ne faut point 
abandonner Tevénement au caprice du hasard; 
mais aussi après avoir fait tout ce qui dépendait 
.•^de nous, il faut à l'avance prendre son parti -en 
se consolant des accidents imprévus qui peuvent 
arriver, et dont on n'est point responsable. Si, 
d'un coté, l'on peut appliquer à toutes les per- 
sonnes sages et avisées ce qu'on a dit autrefois 
des généraux d'armée : il leur sied mal de dire, 
je nj aK>ais pas pensé ; de l'autre, il ne faut- pas 
juger les actions par l'événement, ainsi que font 
les Mahométans , qui regardent communément 
les heureux succès, comme une marque infailli- 
ble de la bonté d'une cause, et comme une appro-^ 
bation tacite du ciel. C'est là une pensée qui doit 
être mise au rang des sottes erreurs du vulgaire ; 
car comme le dit très-bien un ancien poète : « Tel 
» est parvenu au diadème qui ne méritait pas 
» moins le gibet que celtii qui y a été mis en effet. 
» Tant il est vrai qu'un même crime peut avoir 
» des suites bien différentes. » 

Il est d'un homme sage de voir non-seulement 
ce qu'il a devant les yeux , mais encore de pré- 
voir de loin ce qui doit <uTiver; et lorsqu après 
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un examen on a pris une ferme re'solullon d'exe'- 
euter un projet , il doit persister de toutes ses 
forces y sans se laisser détourner ni par la crainte 
de quelque petit mal imprévu, ni par les attraits 
d'un plaisir présent. Mais d'un autre côté, il fau- 
drait être bien insensé pour se roidir en vain 
contre le torrent , et pour ne pas s'accommoder 
aux choses , comme dit Epictète , lorsqu'elles ne 
veulent pas s'accommoder a nous. 

Enfin, comme la prévoyance humaine est fort 
bornée , et qu'il ne dépend pas de nous de diri- 
ger l'avenir, il ne faut ni se reposer avec trop de 
sécurité sur le présent ^ ni anticiper l'avenir paf 
des inquiétudes et des craintes superflues. Par la 
même raison, on doit éviter également des'énor- 
gueillir dans les bons succès,et de perdre courage 
dans les mauvais. 

JEquam mémento relus m ardais 
^ Seroare mentem : non seeus l'n bonis 

Ab insolenti temperalam "^H^ 
1^ Lœtida. Horat. Lib. II , Od. III. ] 

§. XIV. Enfin la connaissance de nous mêmes 
et de notre état, nous apprend encore, qu'étant 
nés membres de la société , le moyen le plus sûr 
de nous rendre heureux c'est de travailler au bon- 
heur des autres. 

[ 5 1 . Si les fondateurs des sociétés et les princes 
avaient été pénétrés de cette vérité importante, 
les lois et les coutumes seraient à peu près uni- 
formes par tout. Maisj nous courons encore après 
^e bonheur qui ^ous fuit, parce que chacun d'eux 
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Fa placé suivant ce que lui dictait sou liiyneur et 
ses inclinations ; différences qui ont du se mani- 
fester dans leurs institutions que l'on voit aussi 
variées que leurs caprices. C'est donc avec raison 
qu'on accuse les législateurs d'être cause du peu 
de concert qui règne entre les honimes, nou-scu- 
lement^ parce qu'ils ont mis l'intérêt général en 
opposition avec l'intérêt particulier, mais sur- 
tout, pour n'avoir pas assez appris aux hommes 
que c'est dans le bonheur général uniquement 
que chaque particulier doit puiser le sien. Lycur- 
gue , en se traçant une route particulière , avait 
bien approché du point de perfection à cet égard, 
car^d'ailleurs son plan de législation avait des dé- 
^%iuts essentiels. Il est certain que le bonheur des 
parties est celui du tout î or les individus de la 
société i\e sauraient le trouver et l'obtenir sans 
travailler à celui de la société dont ils sont mem- 
bres. Le bonheur particulier est le Jbonheur de 
ces esprits bornés qui s'imaginent être en sû- 
reté dans une incendie tandis que la maison de 
leur voisin brûle. ] 

5". Une troisième chose absolument nécessaire 
pour la perfection de notre ame et de notre bon- 
heur, c'est de connaître le juste prix des choses^ 
qui excitent ordinairement nos désirs. Car , c'est 
de-là que dépend le degré plus ou moins grand 
d'empressement avec lequel nous pouyaus les 
rechercher. » ^îjT 

[ 53. J'avoue que cette tâche est difficile , et 
même prise dans toute son étendue , elle est au- 
dessus des forées humaines. Donner le juste prix 
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aux choses, c'est connaître à fond leur nature, 
leurs rapports entre elles, et relativement à notre 
bonheur ; or, je dis que cette connaissance est au- 
dessus de nos facultés. Cependant^ il faut tâcher 
de s'approcher autant qu il est possible, et à l'aide 
d'une culture assidue de notre esprit d'en ac- 
quérir une partie, si ou ne peut l'obtenir en 
entier. 

Gardons-nous bien de conclure de cette dif6- 
culté, à l'inutilité des efforts que nous faisons pour 
connaître le juste prix des choses, au moins de 
celles qui intéressent principalement notre véri- 
table bonheur. Car par cette façon de raisonner 
on prouverait également l'inutilité de toutes les 
sciences^ dont les connaissances certaines, si on 
en excepte les mathématiques pures , et quelques- 
unes des mixtes, sont en très-petit nombre. C'est 
un principe assuré que sans la conjiaissance du 
vrai et du £aux , du bien et du mal , Thomme ne 
saurait parvenir au bonheur, et que la juste appré- 
ciation du mérite des objets constitue la perfec- 
tion de notre entendement : tous les hommes 
donc^ par le droit naturel, sont obligés de faire 
tous leurs efforts , pour parvenir à la connaissance 
des choses qui tiennent essentiellement à leur 
bonheur, pour assigner à chaque chose son juste 
|)rix moral. On voit par - là , la nécessité d'une 
bonne éducation , et combien il importe de cul- 
tiver de bonne heure l'esprit et le cœur , de peur 
que les passions ne soient un obstacle à cette 
connaissance si importante pour le bonheur de 
l'homme . 
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Ces choses qui entrainent les décisions de notre • 
ame et qui la déterminent aux actions morales , 
sont principalement : 

lu' estime ou la gloire y les richesses ^ et les plal* 
sirs ces choses sont sans doute nécessaires au 
bonheur de Thomme , mais il doit appprter plu- 
sieurs ménageniens à leur recherche. ] 

§. XV. L'estime n'est autre chose que la bonne 
opinion que les autres hommes ont de nous , et la 
haute idée qu'ils se font de notre mérite. Il y en 
a de deux sortes ; savoir : une estime simple et 
commune , et une estime de distinction, qui sap^ 
-pelle honneur ou gloire. L'estime simple ou com- 
mune consiste dans la réputation d'honnête hom- 
me. Il ne faut donc rien négliger pour l'acquérir 
et pour la cojaserver; et conime elle est la suite 
et la récompense de la vertu, ne la pas recher- 
cher_,ce serait mépriser la vertu même. 

[55. Mépriser la gloire , dit Tacite , c'est mé- 
priser les vertus qui y mènent : Contemptd jamâ^ 
n)irtutes contemnuntur. Mais le vrai moyen de 
mériter et de conserver l'estimé simple des autres, 
c'est d'être réellement estimable , et non pas de 
se couvrir du masque de la probité^ qui ne man- 
que guère de tomber tôt ou tard ; mais si malgré 
ses soins vertueux on ne peut imposer silence à la 
calomnie , on doit se consoler par le témoignage 
de sa conscience, f^ojrez ce que nous dirons sur 
le droit des honimes à ^'estime simple dans le 
chap. Il de la ÏV®. partie. ] 

§. XVI. Pour la gloire , elle consiste dans 
Topinion distinguée que les autres hommes cou- 
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çoivent de* nous, en conséquence de nos belles 
actions , c'est-à-dire , qui apportent à la société 
quelque avantage très-consldërable. 

[ 54. Telles sont les vertus éminenles, les ta- 
lens supérieurs j, le génie tourné aux grandes et 
belles choses, la droiture et la solidité du juge- 
ment propre à manier les grandes affaires , la su- 
périorité dans les sciences et les arts utiles , la 
production des ouvrages finis, les découvertes 
importantes^ la force , l'adresse et la beauté du 
corps , en tant que ces dons de la nature sont ac- 
compagnés d'une belle ame ; les biens de la for- 
tune , en tant que leur acquisition a été l'effet 
du travail ou de l'industrie de celui qui les pos- 
sède, et qu'ils lui ont fourni le moyen de faire 
des choses dignes de. louange , etc. Il n'y a que 
les actions de cette nature qui produisent par 
elles-mêmes le plus avantageusement l'estime de 
distinction, parce qu'elles supposent un mérite 
réel , et qu'elles prouvent qu'on a rapporté ses ta- 
lens à leur fin légitime. L'honneur, disait Aris- 
tote , est un témoignage d'estime qu'on rend ï 
ceiix qui sont bienfaisants ; et quoi qu'il fût juste 
de ne porter de l'honneur qu'à ces sortes de gens, 
on ne laisse pas d'honorer encore ceux qui sont 
en puissance de les imiter. ] ^ 

§. XYII. La véritable gloire est toujours ac- 
compagnée de modesti^t d'humanité. Et comme 
le seul moyen de l'acquérir, est de procurer auij 
honmies quelque bien considérable, le seul mo} en 
de la conserver sans tache , est de ne s'en servir 
que pour faire du bien. Enfin il faut remarquer 
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que le sentiment qui nous porte à rechercher Tes- 
lime et la considération des autres hommes , est 
également naturel et raisonnable. L'homme est 
né pour la gloire : c'est là le principe naturel de 
la vertu , et il ïiy a que les ames stupides ou 
abruties qui soient insensibles à ce noble motif. 

[ 35. Il faut remarquer, que celui qui mérite 
Festime simple, y a un droit parfait, comme nous 
verrons dans le chap. II de la III«. partie , tandis 
que toutes les qualités qui sont de légitimes fon- 
demens de Testime de distinction , ne produisent 
par elles-mêmes qu'un droit imparfait, c'est-à- 
dire , une simple aptitude à recevoir des marq^ 
de respect extérieur; de sorte que, si on les re- 
fuse à ceux qui le méritent le mieux , on ne leur 
fait par là aucun tort proprement dit; c'est seu- 
lement,leur manquer en ne leur accordant pas ce 
qu'ils n'ont pas droit d'exiger à rigueur, mais 
qu'ils pouvaient sans blesser la modestie attendre 
de leurs égaux. En effet, comme les hommes 
sont naturellement égaux dans l'état de nature , 
dacun d'eux ne peut exiger des autres , de jSeln 
droit , de l'honneur et du respect. L'honneur que 
Fon rend à quelqu'un, consiste^ à lui reconnaître 
des qualités qui le mettent au-dessus de nous, ét 
à s'abaisser volontairement devant lui : or,il serait 
absurde d'attribuer à ces qualités le droit d'im- 
poser par elles-mêmes une obligation parfaite qui 
autorisât ceux en qui ces qualités se trouvent, à 
se Élire rendre par force les respects qu'ils méri- 
tent réellement. C'est f>ar ce fondement de la li- 
berté naturelle à cet égard , que les Scythes répon- 
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dirent autrefois k Alexandre : N'est-Il pas per- 
» mis à ceux qui vivent dans les bois , d'ignorer ' 
h qui tu es , et d'où tu viens? Nous ne voulons ni 
i) obéir ni commander à personne. >'Quint.-Curl. 
lib. VII, cap. VIIÏ. Aussi le sage met au rang des 
sottes opinions du vulgaire d'estimer les hommes 
par la noblesse , les biens, les dignités, les hon- 
neurs, en un mot par toutes les choses qui n'ont 
qu'un merveilleux éblouissant. C'est le sage qui 
découvre les taches de ces corps lumineux en ap- 
parence , et voit que ce qu'où appelle leur lumière 
n'est rien qu'un éclat réfléchi , superficiel et pas- 
sager. Les philosophes ont usé de leurs droits , et 
parlé de la gloire en maîtres ; ils nous ont ensei- 
gné que la véritable gloire doit être réservée aux 
coopérateurs du bien public ; et uon-seulcment 
les talens, mais les vertus elles-mêmes n'ont 
droit d'y aspirer qu'à ce titre. 

L'action de Virginius immolant sa fille , est 
aussi forte et plus pure que celle de Brut us con- 
damnant son fils : cependant la dernière est glo- 
rieuse , la première ne Test pas. Pourquoi ? V ir- 
ginius ne sauvait que l'honneur des siens, Brutus 
sauvait l'honneur des lois et de la patrie. Il y 
avait peut-être bien de l'orgueil dans l'action de 
Brutus; peut-être n'y avait-il que de Torgueil : 
il n'y avait donc dans celle de Virginius que de 
l'iionnêteté et du courage : mais celui-ci faisait 
tout pour sa famille , et celui-là faisait tout, ou 
semblait faire tout pour Rome ; et Rome -qui 
n'a regardé l'action de Virginius que comme 
celle d'un honnête homme et d'un bon père, a 
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consacré l'action de Bnitus comme celle d un 
^éros. Rien n'est plus juste que ce retour/ Les 
grands sacrifices de Tinteret personnel au bien 
public , demandent un effort qtii élève au-dessus 
de lui-même ; et la gloire est le seul prix qui soit 
digné d'y être attaché. Qu'offrir à celui qui im- • 
mole sa vie, comme Decius; son honneur comme 
Fabius ; son ressentiment comme Camille ; Ses 
enfants comme Brulus et Manlius ? La vertu qui 
se suffit, est une vertu plus qu'humaine ; il n'est 
donc ni prudent , ni juste d'exiger que la vertu 
se suffise. Sa récompense doit être proportionnée 
au bien qu'elle opère , au sacrifice qu'il lui en 
coûte, aux talens persotrhels qui la secondent ; 
ou si les talens personnels lui manquent, au 
choix des talens étrangers, qu'elle appelle à son 
secours, car ce choix, surtout dans un homme 
public , renferme en lui tou^ les talens. ] 

§.XVIIL A l'égard des richesses, void les • 
conseils que la raison nous présente, i». Comme 
elles sont nécessaires h l'homme , il peut tra- 
vailler à se les procurer, s'il en manque. 2». Il 
ne doit le faire que par des moyens honnêtes et 
vertueux. 5^ 11 faut proportionner la recherche 
des richesses aux besoins de la nature , et aux rè- 
gles de la modération, conformément à son état: 
4''. Il faut se servir des richesses , comme de se-, 
cours utiles et pour nous-mêmes et pour les au- 
tres, et éviter également la prodigalité qui les ^ 
dissipe sans nécessité, et l'avarice qui en rçnd 
la possession inutile. 



[ "îô. Développons ces ma:jtimes^ et rappor- 
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tons pour cela un passage admirable de Sëne'que. 
Je doute fort qu'il y ait beaucoup de riches qui 
puissent le lire sans trouble , sans émolion , et 
s'il faut tout dire , sans remords. Nous y voyons 
à quelles conditions ce philosophe , la plus saine 
philosophie morale , et si j'ose le dire, T Evan- 
gile même permettent au sage de posséder des ri- 
chesses. 

. ce Le sage y dit-il y n'aime point les richesses 
» avec passion, mais !1 aime mieux en avoir 
que de n'en avoir pas : il ne les reçoit point 

' )> dans son ame , mai&^dans sa maison : en uu 
n mot , il ne se dépouille pas de celles qu'il pos- 
;> sède , au contraire , il les conserve et il s'en 
sert pour ouvrir une plus vaste carrière à sa 
» vertu , et la faire voir dans toute sa force. En 
« effet, peut-on douter qu'un homme sage n'ait 

. » plus d'occasions et de moyens de faire con- 
•ï naître f élévation et la grandeur de son courage 
M avec les richesses qu'avec la pauvreté, puisque 

^yi dans le dernier état on ne peut se montrer 
» vertueux que d'une seule façon , je veux dire , 
» en ne se laissant point abattre et absorber par 
» l'indigence ; au lieu que les richesses sont un 

Àè) champ vaste et étendu, où l'on peut pour 
M ainsi dire déployer toutes ses vertus , et faire 
» paraître dans tcîutson éclat sa tempérance ,sa 
» libéralité, son esprit d'ordre et d'économie, 
il et si l'on veut sa magnificence? Cesse donc 

;) de vouloir interdire aux philosophes l'usage des 
» richesses ; personne ne condamna jamais le 
w ,sage à une éternelle pauvreté : le philosophe 
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» peut avoir de grandes richesses , pourvu qu il 
» ne les ait enlevées par force à qui que ce sort 
JD et qu'elles ne soient point souillées et teintes 
j) du sang d autrui, pourvu qu'il ne les ait ac- 
» quises au préjudice de personne , qu'il ne les 
n ait pas gagnées par un commerce deshonnéte 
» et illégitime ; en un mot^ pourvu que lusage 
» qu'il en fait soit aussi pur que la source d où 
» il les a tirées , qu'il n j ait que l'envieux seul 
» qui puisse pleurer de les lui voir posséder ; il 
» ne refusera pas les faveurs de la fortune, et 
» n'aura pas plus de honte que d'orgueil de pos- 
)) séder de grands biens acquis par des moyens 
» honnêtes; quedis-je? il aura plutôt sujet de 
» se glorifier, si après avoir fait entrer chez lui 
)i tous les habitants de la ville , et leur avoir fait ^ 
» voir toutes ses richesses, il peut leur dire: 
» S'il se trouvée quelqu'un parmi a)ous qui re- 
)i connaisse dans tout cela quelque chose qui 
» soit à lui, qu'il le prenne. O le grand homme ! 
» ô combien il mérite d'être riche , si les effets 
» répondent aux paroles, et si après avoir parlé 
» de k sorte, la somme de ses biens reste tou-* 
» ^ours la même ; je veux dire, si après avoir 
» permis au peuple de fouiller dans ses coffres 
» et de visiter toute sa maison , il ne se trouve, 
» personne qui réclame quelque chose comme 
>j lui appartenant : c'est alors qu'on pourra har- 
» Ornent l'appeler riche devant tout le monde. 
» Disons donc que de même que le sage ne lais- 
w'sera pas entrer dans sa maison un seul denier 
qu'il n'ait pas gagné légitimejweut , il ne refu- 



» sera pas non plus les grandes richesses qui sont 
» 'des bienfaits de la fortune et le fruit de sa 
)) vertu ; s il peut êtro riche, il le voudra, et il 
» aura des richesses, mais il les regardera comme 
)) desbiensâont la possession est incertaine , et 
» dont il peut se voir privé d'un instant à l'autre : 
)) il nesuflîra point quelles puissent être à charge 
» ni à lui ni aux autres ; il les donnera aux bons, 
» ou à ceux qu'il pourra rendre tels , et il en 
» fera une juste répartition , ayant toujours soin 
»' de les disliibucr à ceux qui en seront les plus 
» dignes, et se souvenant qu'on doit rendre 
;) compte tant des biens qu'on a reçus du ciel , 
» que de remplofqu%n en a fait (i). » 

11 faut Tavouer , ce passage renferme une théo- 
rie conforme a la plus saine philosophie , et Sé- 
nèquc donne indirectement à tous les riches, et 
à ceux qui travaillent ardemment a le devenir, 
* des préceptes de^ morale excellents et essentieU , 
dont il serait a souhaiter qu'ils ne s'écartassent 
. jamais. Tel est par exemple ce principe : Le sage 
lie laissera pas entrer dans sa maison un seul 
r ^denier f/uil naît pas gagné légitimement. Quelle 
lecofl^pour cette multitude de riches de patri- 
moine , dont les grandes villes sont surchargées ; 
gens oisifs , inutiles et bons uniquement pour 
eux-mêmes, qui parce qu'ils ne cherchent point 
h augmenter leur revenu, mais à en jouir dans 
la retraite sans nuire h personne, se croient pôïir 
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cela de fort honnêtes gens ! Mais ils ignorent ap- 
paremment qu il ne »uflit pas qu'un homme ait 
^érilë de ses pères de grands biens , pour qu il 
soit censé les possëderlégitiniement et en droit d'en 
faire tel usage qu'il lui plaira. En effet, on ne peut 
nier, ce me semble, que le premier devoir que 
la conscience lui impose à cet égard , cl celui 
qu'il est indispensablement oblige de remplir ^ 
avant de disposer de la plus petite partie de ce 
bien , ne soit de faire tous ses efforts pour re-^ 
monter à loi source d'où «es ancêtres ont puisé 
leurs richesses ; et si , eu suivant les différents 
canaux par lesquels elles ont passé pour arriver 
jusqu'à lui, il en découvre la source impure et 
corrompue ,. il est incontestable, qu'il ne peut 
s'approprier et garder ces biens sans se charger 
d'une partie de l'iniquité de ceux qui les lui ont 
laissés. Cependant, on peut dire sans craindre de 
passer pour un détracteur des vertus humaines , 
que sur vingt mille personnes riches de patri- 
moine , il n'y en a peut-être pas dix qui se soient 
jamais avisées de faire un pareil examen , et en- 
core moins d'agir en conséquence , quoiqu'ils y 
soient engagés par tout ce qu'il y a de plus sacré 
parmi les hommes. Ils se croient j;nême d'autant 
plus dispensés d'entrer dans tous ces détails, que 
n'ayant pas été les instrumens de leur fortune y 
ils ne se regardent pas comme responsables des 
voies obliques et des moyens injustes et crimi- 
nels dont les acquéreurs peuvent s'être servis 
pour amasser ces biens, et en conséquence ils- 
ne se croient nuUemcut obligés à la restitutioft*. 
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Or sans vouloir pré vènir les réflexions du lecteur 
sur une pareille conduite J il me suffit de dire 
qu'elle prouve bien la vérité de cette pensée de 
Saint Jérôme : « Tout homme riche, dît ce Père, 
» est ou injuste lui-même, ou héritier de Tinjus- 
» tice d'autrui. » Omnis dives aut indignas est^ 
^ut hœres iniqid. 

I Concluons qu il est permis de posséder des 
^ richesses par le droit naturel ; mais lorsqu'elles 
^ sont excessives, elles sont pour les bon nés mœurs 
un ccueil très-dangereux^ où souvent vont se 
briser toutes les vertus qui constituent Fhonnête 
homme, u II est impossible (c'est-à-dire mora- 
» lement), disait Platon , d'être tout ensemble 
j) fort riche et fort honnête homme (i). » 

» Depuis que les richesses ont commencé à 
» être en honneur parmi les hommes , dit Séné- 
» que, et à devenir en quelque sorte la mesure 
» de la considération publique, le goût des choses 
» vraiment belles et honnêtes s'est entièrement 
)) perdu. Nous sommes tous devenus marchands, 
» et tellement corrompus par l'argent^ que nous 
» demandons , non point ce qu'est une chose en 
» elle-même , mais de quel rapport elle est. Se 
)) presente-t-il une occasion d'amasser des ri- 
» chesses , nous sommes tour-à-tour gens de 
» bien ou fripons, selon que notre intérêt et lès 
» circonstances l'exigent. Nous faisons le bien , 
» et nous pratiquons la justice tant que nous 
, )) espérons trouver quelque profit dans cette con- 
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^ duitc, tout prêts à prendre le parti côntraire 
» si nous croyons gagner davantage à commettre 
» un crime. Enfin les mœurs se sont détériorées 
» au point que Ton maudit la pauvreté , qu'on 
» la regarde comme un deshonneur et une in- 

faroie , en un mot qu elle est lobjet du mépris 
I) des ridies et de la bain^es pauvres » (i). ] 

§. XIX. Pour ce qui est des plaisirs , il faut 
remarquer d'abord que le sentiment qui porte 
rhomme à les rechercher et à fuir la douleur, n a 
par lui-même rien que de naturel et de raison- 
nable. 

[57. En effet, nous sommes portés par une 
loi mécanique à embrasser le bien en général et 

i éviter le mal ; à préférer des sentimens agréa- 
bles aux sentimens désagréables ; or, tout bien 
véritable produit du plaisir ou des sentimens 
agréables ; tout mal véritable produit de la dou- 

.kur ou des sentimens désagréables. Donc c'est 
par la constitution de notre nature même, et par 
une force irrésistible que nous aimons et que nous 
recherchons le plaisir. Les plaisirs sont le grand 

Assort de la nature , et sans Tespérance du plaisir 
les hommes resteraient dans une parfaite inertie. 
Nous ne saurions trop admirer combien la nature 
est attentive à remplir nos désirs. Comme c'est 
parle seul mouvement qu'elle conduitla matière^ 
c'est aussi uniquement par le plaisir qu'elle con- 
duit les hommes ; elle a pris soin d attacher d«: 
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lagrément à ce qui excSNfe les organes du corpi 
sans les affaiblir , à toutes les occupations de 
TespiHMl^ ne Tépuisent pas par une trop vive et 
trop loiïgue contention , à tous les mouvemeriâ 
du cœur que la haine et la contrainte n'empoi- 
sonnent pas, enOn à Taccompliissenient de nos 
devoirs envers Dieu^ envers nous-mêmes, et 
envers les autres hommes. ] • • 

- §• XX. Mais comme la sensibilité que nous 
avons pour le plaisir ,%st , pour ainsi dire^ là 
partie faible de Tame ^ il ést très-important pour 
le bonheur de Thomme de connaître les ména-i 
gemens qu'il y doit observer. 

[ 58. C est le service le plus signalé que nous 
puissions attendre de la sagesse que de nous ap-» 
prendre à choisir, parmi cette foule de plaisirs 
que la bonté suprême nous offre , ceux qui sont 
les plus conformes a notre nature , à notre carac- 
tère , à nos circonstances, et qui sont les moins 
sujets aux vicissitudes et aux inconvéniens ; et de 
nous enseigner à distinguer les plaisirs réels ^ de 
ceux qui dépendent de Topinion et des préjugés, 
et qui offusquent souvent notre jugement au point^ 
de nous engager à quitter une vraie satisfaction , 
pour courir après une fausse , et souvent même 
criminelle. ] '^lÉF 

§. XXI. Il y a donc des plaisirs innocents et 
permis, et des plaisirs criminels et défendus. Les 
premiers sont ceux qui n'ont par eux-mêmes rien 
d'opposé à la conservation et à la perfection 
de Thomme , mais qui y contribuent plutôt que 
d'y nuire y et dont nous pouvons jouir sans bles- 



séries droits d'autrui ; les seconds sont ceux qui 
lîuisent à la conservation et à la perfection de 
l'homme plutôt que d'y contribuer, ou que nous 
ne pouvons nous procurer sans injustice. Les pre- 
miers sont nécessaires à l'homme pour ranimer 
ses forces épuisées par le travail , et ils peuvent 
être recherchés innoccninient ; mais les derniers 
étant plutôt des maux que des biens , et se trou- 
vant en opposition à nos devoirs, ne peuvent être 
recherchés sans crime. 

5. XXII. Il faut même remarquer a Fée^ard 
des plaisirs permis , que Ton ne doit en user qu*-a^ 
vec une grande modération, premièrement parce 
que la différence des plaisirs iimocents aux plai- 
sirs criminels n'est souvent que dans le degré; 
secondement , parce que l'usage fréquent des 
plaisirs permis en eux-mcmes jette insensible- 
ment l ame et le corps dans une mollesse et dans 
un affaiblissement qui rend l'homme incapable 
de remplir les fonctions auxquelles il est appelé. 

XXIIÏ. Enfin, la manière la plus efficace 
de se garantir contre l'appas séduisant du plaisir 
et de ces suites fâcheuses c'est de travailler avec 
application à se rendre maître de ses passions. 
^Ces mouvemens violents de l'ame , interrom- 
pant toutes les fonctions de la raisoxi , sont les en- 
nemis les plus dangereuXîide rhoràme. Et au con- 
•traire , la modération des passions est le principe 
le plus sur de tout ce qu'il y a de sagesse et de 
probité dans le monde. 

[ 59. Un homme sans passions esRlne chimère ; 

homme escla ve de ses passiojg^p est un monstre ; 



*xnaîs un homme qui sait gouverner ses passions , et 
régir son cœur est le plus bel ornement de cette 
terre , lobjet le plus agréable aux yeux de Dieu 
qVii nous a faits pour lui , qui nous appelle à lui , 
et qui nous fournit, tant hors de nous quau 
dedans de nous, les secours nécessaires pour ar- 
river à sa connaissance et à sa possessioi^ Les 
passions sont par rapport à nous, comme les 
roues sont à un char : elles nous font avancer; 
sans elles nous demeurerions dans l'inertie , dans 
la privation de tout sentiment , de tout bonheur. 
Mais il faut prendre garde qu elles ne nous con- 
duisent vers le précipice , et qu elles ne tendent à 
notre destruction , et à notre perte. Bien em- 
ployées, sagement dirigées , elles sont les instru- 
mens de notre félicité. Perverties , au contraire, 
et détournées de leur destination , elles nous ren- 
dent vicieux , et par-là même malheureux. 

Mais riiomme pcut-il parvenir à modérer «es 
passions? environné decuells, poussé par mille 
^ vents contraires, peut-il arriver au port désiré 
' du salut? Oui , sans doute il le peut : il est pour 
lui une raison qui modère les passions , une lu- 
mière qui réclaire , des règles qui le conduisent , 
une vigilance qui le soutient, des efforts, une 
prudence dont il est capable , des secoui^ qu'il 
peut se procurer. E.^ enini qïiœdam medicina 
certè;nec tam fuit hominum genevi infensa ai- 
que inimica natuta , ut corporibus tôt res sala- 
tares y animis nullnin in^enerit ; de quibus hoc 
etiam est mérita meliùs , quhd corporum adju- 
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mcnta ndhibeiiiur extrinsecus , atiimdhim salus 
inclusa in his ipsis e5^ (i). ] 

§. XXIV. Ajoutons enfin sur la culture de la 
raison , que comme l'homme n'apporte en nais- 
sant que de faibles dispositions à recevoir cette 
culture, il a un besoin tout particulier de disci- 
pline, et du secours des autres hommes, pour ac- 
quérir la sagesse et la vertu. 

[ Si l'homme en naissant apportait au 
monde des connaissances distinctes, assurées, 
suffisantes, la science du bien et du mal lui 
serait naturelle ; et tous les actes de sa volonté 
^ auraient la même rectitude que ceux des organes 
^jl^des sens, lorsqu'ils sont bien construits. Quand 
même on accorderait Texistenced'nn sens moral j 
il faudrait , pour qu'il put servir de guide infailli- 
ble, qu'il se développât aussi tôt et aussi bien 
• que les sens corporels dans les individus ordi-» 
' naires. Mais l'expérience dépose malheureuse- 
ment le contraire. L'entendement ne se matii- 
feste dans les hommes qu'après des opérations 
préalables, lentes et tardives. La raison a besoin 
de culture pour agir, et sans culture elle reste en 
friche. Chacun connait la nécessité de l'éducation, 
et de cette éducation qui tend à éclairer l'enten- 
dement^ à apprécier les choses, à former la rai- 
son ; car les vices de la volonté viennent d'un vice 
de Tentendement. Quiconque refuse de faire son 
devoir, prise ce refus , dans l'idée où il est que ce 



(i ; Cic. Tuftcul., IV, 27. 



sa4 rniwcTPES 
n*est pas %n devoir, ou qu'il peut s'en dispenser. 
S'il est vrai que l'esprit soit quelquefois la dupe 
du cœur, il est encore plus vrai que le cœur à 
son tour est égare par l'esprit , qui ne re'claire 
point, ou qui l'éclairé mal. Que l'on h'availle à 
former l'esprit de bonne heure par une éducation 
sensée, on formera en même temps le cœur. 
Mais pendant qu'on laissera agir la jeunesse sui- 
vant ses caprices , qu'on ne préviendra pas le dé- 
veloppement des passions par celui de la raison , 
qu'on se bornera à la culture du corps comme si 
lame n'existait pas, ou n'avait point besoin de 
culture, les soins qu'on voudrait lui donner dans 
la suite viendraient trop tard. Lorsqu'une fois le^^ 
passions ont pris le dessus , la jeunesse se refusé 
à toute modération ; et ce que l'on peut faire alors 

' se réduit à former chez elle un dehors trompeur, 
un extérieur séduisant, en un mot, une morale 
de compagnie. IN'cst-ce point là, la façon de. 
penser de la plupart des pères lorsqu'ils canlient 

►l'éducation de leur enfants à un instructeur ? 
Pourvu qu'un enfant se présente bien ^ qu'il sache 
faire une révérence de bonne grâce ; qu'il se tire 
bien d affaire dans une compagnie de dames , il a . 

*tout ce qu'il faut pour entrer dans le monde et 
pour y paraître avec succès , et si la personne 
chargée de l'éducation de cet enfant pense autre- 
ment , s'il se propose de lui former le cœur par 
principes; il est fort à craindre que dans l'esprit 
de plusieurs, l'instituteur ne passe pour pédant , 
qui ne s'entend guère en éducation de la jeunesse 
de qualité; et qui croit que son élève aura be- 

- ' - 
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soin avec le temps de gagner vîe a Taide des 
sciences comme Jui. Mon Dicii , quel aveugle- 
ment ! Sont-ce des être raisonnables qui pensent 
de la sorte?] 

^. XXV. Mais comme ces secours seraient 
inutiles , si Thomme n'apportait aux enseigne- 
mens qu'il reçoit, un esprit curieux d'apprendre, 
attentif et docile ; ces dispositions deviennent 
tout autant de devoirs indispl(^teàhles par rapport 
à lui-même. 

[ 4 1 . Les mêmes raisons qui de'm on trent l'obli- 
gation indispensable , où sont les pères de donner 
de l'éducation à leurs enfants , font sentir ea 
même temps la nécessité oii se trouvent les en- 
fants de se prêter aux soins qu'on veut leur don- 
Wr. Les instructions que l'on dqnne à d^ êtres 
raisonnables ^ ne sont pas comme la semence tjui 
doit naturellement prospérer si la terre est bien 
préparée et que les saisons soient fav(M?abIesy 
parce qu'elle est assujettie à des lois mécaniques;" 
mais le succès des instructions dépend des lois 
morales, elles ne réussissent qu'autant que la vo-; 
lonté des sujets auxquels on les adres^^eles i^eçôitt 
- Aussi voyons-nous tous les jours que des mêmes 
'•'écoles , sortent des disciples ignorants aussi bien 
l^ue de grands hommes. ] ^ .^im ^ x^Êi^v 
§. XXVL Ce que l'on a dit jusqu'ici de la 
♦iculture de la raison efc-du soin de l'ame , convient 
ifffk tous les hommes en général. Mais ceux d entre 
les hommes qui par leur naissance ou parleurs 
,|alens se trouvent dans une situation pins heu- 
reuse , peuvent donner à la culture de leur esprit 
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lia plus grand degFé de perfection par Tétude des • 
sciences* ^ . 

[ 42. Cffpendant cette classe d'hommes est 
celle peut-être qui s'applique le moins à cette 
espèce de culture ; ce défaut n'est pas nouveau ; 
il régnait déjà du temps d'Epictète. h Rien n'est 
>j si ordinaire , disait-il^ que de voir des Grandi 
» qui croyent tout savoir , quoiqu'ils ne sachent 
» rien , et qu'ils igdDreut les choses les plus né-^ 

cessaires. Comme ils nagent dans les richesses, 
}) et qu'ils n'ont besoin de rien, ils ne soupçon- 
)j nent pas seulement qu'il leur manque quelque 
j) chose. C'est ce que je-disais un jour à un des 
)) plus considérables. Vous êtes bien auprès du 
)) Prince; vous avez quantité d'amis très-puis- 
» sanls , et de gi'andes alliances ; par votre crédîij^ 
I). \ous pourrez servir vos amîs,et nuire à vosen- 
fi nemis.Qu'est-ce donc qui me manque ? me dit- 
M il : Tout ce qu'il y a de plus important et de plus 

;pécessalre pour le véritable bonheur. El jus- 
yi qn'ici vous avez fait toute autre chose que ce 
ï) qui vous convenait. Voici ce qu'il y a de plus 
)j capital. Vous ne savez ni ce que c'est que 
» Dieu , ni ce que c'est que l'homme. Vous 
» ignorez la nature du bien et du mal, et ce qui 
» >ous surprendra plus que tout, vous ne vous 
)> connaissez pas vous-même. Ah ! vous fuyez 
D et vous êtes eu colère de ce que je vous parle 
»• si franchement. Quel mal vous fais-je .^ je ne 
» fais que vous ])resentcr le miroir qui vous 
w rend tel que vous êtes n. Les philosophes qui 
disent la vérité si franchement sont bii n rares de 
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nos jours. Il en est de la vérité comme de la vertu; 
on la loue et on la laisse souffrir : flirtas laiidatur 
et algct. 

Ce n'est que par la connaissance du vrai et du 
faux que nous pouvons prétendre de parvenir i 
celle du bien et du mal. Mais quel autre nioyea 
pour connaître et le vrai et le faux que celui des 
sciences ?Ce sont les sciences qui nous font con- 
naître la nature des êtres , leurs qualités , leurs 
différents rapports ; ce sont les sciences qui nous 
en étalent la juste valeur , afin que les apparen- 
ces ne nous trompent point dans leur estima- 
tion ; ce sont les sciences qui forment notre rai- 
sonnement et qui étendent les lumières de notre 
raison. Ce sont elles qui nous ont appris les de- 
voirs de rbumanité et qui ont arraché notre ame 
des ténèbres pour Jeur faire voir , comme dit 
Montaigne , toutes choses hautes et basses , pre- 
mières , dernières et moyennes; ce sont elles, 
enfin , qui nous font passer un âge malheureux 
sans déplaisir et sans ennui. « Illustre Memius, 
^ celui-là fut un Dieu qui trouva lart de vivre , 
h auquel on donne le nom de sagesse » . Cela 
^tant absolument nécessaire dans une pratique 
raisonnée de nos devoirs , il s'ensuit naturellé^ 
ment, que l'étude des sciences est un des devoirs 
principaux de Thumanité. 

Mais , dira-t-on , si Tétude des sciences est un 
devoir de 1 humanité, tous les hommes devraient 
^donc être des savants ; les laboureurs, les do- 
mestiques , les gens de métiers, devraient sap- 
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pliquer aux sciences aussi bien que les philoso- 
phes , et le devenir à leur tour. 

L'encyclopédie des sciences est immense , 
rhomnie avec un entendement très-borné ne 
s aurait s occuper qu'à une très-petite partie , il 
ne saurait même y faire que des progrès très- 
médiocres ; et on ne connaît pas assez ni les 
bornes de Tentendement humain, ni la vaste 
étendue des sciences, lorsqu'on appelle certams 
esprits , des esprits universels. 11 y a des sciences 
nécessaires à tout le monde , il y en a d'utiles à 
tout le monde, ou a de certaines personnes ^ il y 
en a enhn d'inutiles, au moins relativement à 
certaines classes de gens. Lors donc que je dis 
que l'étude des sciences est un devoir essentiel 
de l'humanité, j'entends parler de la morale et 
des a(,utres sciences qui y ont rapport , ce sont là 
acs sciences que l'homme ne peut pas ignorer 
impunément , des sciences que tout homme doit 
cultiver par un devoir essentiel qui est une suite 
de sa nature, et du but de sa création. Tout 
hofçnme est tenu de vivre sagement ; il faut doBc 
qu'il connaisse la sagesse afin d'y conformer ses 
actions; or, il n'est pas possible de la connaître 
sans la culture des sciences. Je ne prétends pas 
<i|}ue tous ces hommes doivent avoir un observa- 
toire pour devenir des grands astronomes, qu'ils 
doivent s'appliquer à trouver ia quadrature du 
cercle, la duplication du cube, à ramasser des 
coquilles , des insecles , do cailloux , des plantes 
li faire des collections de médailles, de peintures, 
ctc/^Iais je dis que l'homme est obligé par le 

^ ' ■ > ; Digjtizod by 
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Droit naturel , de cultiver les sciences qui seules 
. peuvent former ses mœurs^ développer sa raison,* 
et le rendre un être raisonnable; une vie ani- 
male, telle quest celle des hommes plonges dans 
les ténèbres de l'ignorance , n'est point l'état 
naturel de l'homme. A quoi bon , Dieu aurait-il 
donné à ces misérables victimes du préjugé , ces 
facultés intellectuelles qui peuvent être déve- 
loppées , perfectionnées, et employées à les 
rendre eux-mêmes plus parfaits ? est-ce seule- 
ment pour apprendre des arts qui entretiennent 
notre orgueil ? Quoi ! y aurait-il des hommes qui 
se trouvent au monde pour être des artistes , des 
négocians, des cultivateurs, desdomestiques^etc. 
et il n'y en aurait pas pour avoir de la raison et de 
la sagesse, des principes et des mœurs ? 

Je tire encore un autre argument, pour dé- 
montrer que tous les hommes , en général, sont 
obligés de cultiver la science des mœurs \ de la 
nature de l'action moralement bonne. Une ac- 
tion moralement bonne, est celle qui est en 
elle-même conforme à la disposition de laloi^ et 
qui, d ailleurs, est jaite dans les dispositions , 
et accompagnée des circonstances conformes à 
Vintention du législateur. Le défaut de cette 
conformité suffit pour faire que l'action ne soit 
pas positivement bonne; de façon que si l'on 
fait une action bonne en elle-même , sans con- 
naissance de cause, et en ignorant que la loi 
l'ordonne, ou bien si Ton agit par un motif dif- 
férent que celui que prescrit la loi , quoique 
innocent , l'action n'est réputée ni bonne , ni 
Tome IL 19 - 
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mauvaise. Or , comnient ceux qui ignorent la 
Ijdence 4^s lïiœurs , et celles qui y ont du rap- 
port , pourfont-Us agir suivaf^t les disposition» 
et les circonstances conformer à Imtentlèn du 
l^isUteur? Ou les iastruit, dit- on. Mais ces 
prétendues instructions gi?^seqt-eUes les bornes 
de quelques principes de religion , qu'on oublie 
dès que la cérënjonie delà communion àlaquelle 
ces instructions tendaient, est passée ? Goncîi^pns 
doac^que sans la culture de la science des mœurs 
et de celles qui y ont du rapport , point d'^<^Qu 
moralement bonne , point d'action proprement 
conforme à la loi f ce sont doue des hommes 
suiTantlçslpis civiles,qui se bornent à l'extérieur, 
mais qui sont infiniment inférieurs aw bétes , si 
on les envisage relativement aux lois naturelles.] 
g.jjpLVU. Mais mie ré^exioA importante sur 
rétude des sciences , c est qu'il faut les rapporter 
|[^t|S i l'usage de la vie. L homme est né pour 
l'^cj^n. Ce serait donc misérablement |J;)user de 
son temps, que de l'employer dans des spécula- 
tions vaine$ et frivoles ^ et qui w sont d auç\ui 
. usage dans la vie humaine. 

[ 45. C'est seulement au siècle passé que noujP 
^ devons çettejpapière §$^iae et raisonnable d'en- 
vi vjsager ï^*1Bensei. Avant Içs #erulanaf., le* . 
Galilée^les Descarte^ , J|a B ayle , les Stalil, les 
JP^4^ sci^m^'étaient 
r que doi^iïïtes de «jlN^Uons vaincipvivoles ^ 
|ii^e supei'gjjÉ^Bi^es ; e est à ces grands hommes 
^gpes de reç^ir kfi oracles de. j^alur^^ga^ce 
|Wra^^èrs^ \ la ç^si^lj^ 
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devons toos I^^V^grci que les arts utiles à la vie, 
OQt fait à Taide des sciences cultivées pour le boB^ 
heuir dû la société. lie philosophe Arislippe , 
comme on lui demandait quelles choses il fallait 
enseigner auxenfaoU: ^lles, répoadit-il, gui 
pQutroiU leur seivir quand iU sePont grands. 
DiOGEN. l^AERT, lîb. li, §. So, Isocrat^parlant 
des iiLstructioQS des Sopl^tes: «; Çes jSo^gtas, 
» diaait-U, aui^ie^nt thirax £ii^ de mioncer à 
» tous ces prestiges d'une tausse rhétorique, par 
» lesquels ils se flattent de persaadàf , mais dont 
>i rexpérience a découvert depuis longtemps la 
« vanité. 11 eût mieux valu, dis-je, ||u'iis m 
» fussent attaché» à la vérké^'^iit'ils eussent en-r 
seigné àleurs auditeurs, des choses qui sont en 
n usage dans la xîp civile , et qu'ilsj les eussent 
» exercés k la mjatique de'^ aortes de ^Aosea ; 
n car ils devaient P|pser qu'il vaut beaucoup 
n mieux a avoir qu ùn^pilÉnaissance médiocre 
>f des dioses utiles , qâP^e savoir k fond un 
» grand nombre de choses inutiles , et surpasser 
;) un peu les au^tres ei^des t'hoses #l'iinportanee y 
n que detre fort au-dessus d^eux en Hlfa choses 
» peu considérables et qui ne sont d'aucun usage 
j) 4ansla vie«». ife/an* JEnaun.^ : .^^^ 

%. XXyiII* Ilipur les personnes&qui par leur 
situation sont pas appelées l'élude d^ 
sfîeÀcçst'eUes <^ivent s'appliquer aux arli^ 
%âx. métiers, qiii pavent étrtf utiles à eux-mêmes 
et avantageux ani|^^g||||res hommes. ^ .^-^ 

l 44-^^ am^^l^(bHllettfs étaient Idkniei^ 
persuadés de cetL^yér^é^.que Sol^a jusiju a 
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reste point oîslf^, maïs qu*il aît un pîan d'action^ 
systématiques. S'il n'agissait point pour ^ui ^ce 
ÈÊrait q^me 8*il cessait d'être. U est d'une natorô 
active : et s il ajrit , ce ne doit pas être pour ne 
ifien figre, 11 a de^s facultés, qai lui ont été don* 
^ nées pouV'-iin exercice dont^Hi^st comptable^' 
^out compte à rendre suf^ose une règle, sel|^ 
laquelle on a dh agir, ^int de caprice n est per-^ 
inifl (fans la tie de Fhomme ; il ne dcrft ri^n faire* 
au hasard et sans ^ut, 

'Mais coBsîdéî^ns de près les bomir^ qui* 
vivent dans rindolence et dans roisiveté.Auront- 
Hs quelqi|j8-raison de se coucher le soir et de se 
. iever le matin ? &*il9 n'ont point d'antre affaire 
que d^aller du lit à la table et de la table au lit , 
de quoi remplirant-ils les intervalles>de ces deux 
fonctions animale» 3 Quel compte auront-ils ir se* 
rendre à la (in de la journée? Ils se seront beau- 
coup ennuyés peut-être | ils auront recherché la 
compagnie des autres homndes moins pour être 
avec euxj que p^r n être pas toujours avec eux- 
Jtnémes. Us se livreront aux premières passions 
qtle }e» obfets ou les occasions leur auront ins- 
pirées : ils donneront daiis la molesse d'uj^ repotf 
efféminé^ dans la àeasualîli^ des repas ^ dans les» 
débanchés, dans le^.mauyais commerces , dans 
les jciix excessif^' ils apprendront deToisiveté tous- 
\& #&e6|.dont elle est la mèrct leur moindre, 
défaut sera d'avoir vécu dans [ inutilité ou dans 
^ frivolité^ ils auront reçu vainement cette arae 
^ui. leur avait été dondise pour ae perfectioaner 
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par xm usiage do temps régl^eloû la constitution 

de la nature raîsoaaable. * a 

De plu»^ Teftprit humain eet d'une nature a^s^ 
santé qui ne saurait demeurer dans Finaction ; 
et s'il n'est pa$ occ\|pé de quelque chose de bon , 
il s applique ipévitablement au ijàîal. Solon avait * 
bien senti que' la fainéantise et le trop grand 
loisir sont de tous les vices qui puissei^t regnei: 
, daiis un état les pjus dange|||ux , puis(|u il cliâth 
gea particulièrement l'Areopagè de veiller à là 
conduite^ ^particulière des habitants d' Athènes , et 
de s'informer de^ moyens dont cÈidiin^âi sji^rtalt 
pour sul)8isler ; et qu'il établit des tliàliinens 
contre ceux qui passaient leur vie sans voçat^i. 
C'est par cette même considération <jffë^ydlïl^re 
prit un soin extrême de ne laisser aucun instant 
vide, ut inutile dans la vie de Vés §pàrtiàté^. Il 
ordonna quils fu^eiht toujours^ occupes de quel- 
que chose, et que faute d'autre occupation , ils 
^'appliquassent aux èxèrcicés du corps. Lcs^jrp-^ 
tiens avaient fait iy|ie loi qui dbïî^àifnflBqi^^ 
ci^li^cu d'aller chez le magistrat déclarer la prô^ 
fession qu'il exerçait, ^et d'au il tirait sa 3tibsis« 
tance. Cette même loi fut ooservéè à Cbrinthè. 
Le fondateur de Ilome ordonna ^ar une loi ex* 
prêsse , que les peuples s'appliquassènt -à l'agri- 
culture et aux arts proiiLables (ij. Chacun devait 
travailler selon son état. \ ^ 



{\ ) Plebçi a^os coluçtOi^pecoraii ^uato^ ^uaeftuoia opificU exoraotP v 

* 
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CHAPITRE V. 

■ • 

De la Liberté naturelle. 



§. T. Ce n'est pas assez pour Lien connaître 
Tétat de Thomme par rapport à lui-même , que 
de connaître ses devoirs , il faut encore connaître 
les différents droits attachés 'a l'humanité , et 
dont la loi naturelle assure à l'homme la jouis- 
sance. Le premier et le plus considérable de ces 
droits c'est celui de la liberté natmelle. Mais plus 
les hommes sont jaloux de leur liberté, et plus 
/ussi ils sont intéressés à s'en faire une juste idée, 
et à bien connaître les ménagemens qu'ils doi- 
vent apporter à l'exercice de ce droite afin qu'il 
ne tourne pas à leur propre préjudice. 

§. II. La liberté naturelle est donc ce droit 
que tous les hommes ont par leur nature, de dis- 
poser dé leurs personnes , de leurs actions et de 
leure biens, de la manière qu'ils jugent la plus 
convenable à leur bonheur, sous la restriction 
qu'ils ne blessent en rien leurs devoirs , ni par 
rapport à Dieu, ni par rapport à eux-mêmes, ni 
par rapport aux autres hommes. 
# [ /fi. Les lois naturelles sont donc la règle et la 
mesure de cette liberté ; car,qnoiquc les hommes 
dansTétat primitif de la nature soient dans Tin- 
dépendance les uns à l'égard des autres , ils sont 
tous sous la dépendance des lois naturelles, c'est 
sur elles' qu'ils doivent diriger leurs actions. 
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Les hommes naissent égaux et semblables ; et 
de tous les biens^ celui qu on estime le pluspré- 
cieux , est lailbertc naturelle ; elle ne peut ni se 
changer contre un autre, ni se vendre, ni se 
perdre ; car naturellement les hommes naissent 
libres ; c'est-à-dire ,^ qu'ils ne sont pas soumis à 
la puissance d'aucun maître , et personne n'a sur 
eux un droit de propriété pour en disposer à son 
gré. Chez les Romains , un homme perdait sa 
liberté naturelle , lorsqu'il était pris par lennemi 
dans une guerre ouverte, ou lorsque pour le 
punir de quelque crime , on le réduisait a la con- 
dition d'esclave. Mais la religion chrétienne a 
aboli la servitude en paix et en guerre, jusque 
là que les prisonniers que les chrétiens font à la 
guerre sur les infidèles, sont censés des hommes 
Jibres, de manière que celui qui tuerait un de 
ces prisonniers^ serait regardé et puni comme 
* homicide. Mais comment ces mcmes chrétiens , 
n'ont-ils pas jugé que l'évangile^ indépendam- 
ment du Droit naturel , réclamait contre Teiscla^- 
vagedes nègres? c'est qu'ils en ont besoin pour 
leurs colonies , leurs plantations, leurs mines : 
auri sacra famés, ] 

§. III. Cette liberté est appelée un droit na- 
turel, parce que c'est une prérogative inberente 
à la nature de l'homme , et qui lui appartient par 
une suite nécessaire de sa constitution. Et en 
effet, l'homme ayant au moyen de sa raison le 
pouvoir de connaître les choses, et de se déter- 
miner ensuite sur cette connaissance ; à quoi , je 
vous prie , lui serviraient ces facultés, s'il ne pou- 
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vait pas en faire usage comme 11 le Juge à propos, 
pour se procurer un bonheur solide et durable ? 
Or, puisque la liberté est un droit naturel à 
l'homme , il s'ensuit qu'ils jouissent tous de la 
même liberté, puisqu'ils ont tous une même 
nature. 

§. IV. A ce droit de liberté, répond une obli- 
gation réciproque , que la loi naturelle impose à 
tous les hommes , et qui lès engage à ne point 
troubler les autres dans l'exercice de leur liberté, 
tant qu'ils n'en abusent pas. Car, puisque les 
hommes ont tous , par la nature , le même droit, 
il s'ensuit que comme chacun prétend que les 
autres respectent l'usage qu'il fait de sa liberté , 
il doit consentir à son tour à avoir pour eux les 
mêmes attentions , les mêmes ménagemens qu'il 
demande pour lui-même. 

§. V. Mais bien loin que les limitations que 
les lois naturelles apportent à la liberté , la dimi- 
nuent ou la détruisent , qu'au contraire elles en 
font toute la perfection et toute la sûreté. Elles en 
font la perfection , parce que l'homme n'est libre 
que pour parvenir plus sûrement au bonheur. 
Or il est certain que l'observation exacte des lois 
naturelles est le seul moyen qui peut procurer 
aux hommes un bonheur assuré. 

§. VI. Pour s'en convaincre, il faut considérer 
le commencement et les progrès de l'homme. 
Tous les hommes naissent libres ; cependant^ on 
ne laisse pas les jeunes gens maîtres absolus d'eux- 
mêmes , mais on leur donne des tuteurs , des cu- 
rateurs ; en un mot des maîtres. Pourquoi cela ? 
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C'est que la raisoD n*étatit pas parfaitement dé- 
veloppée chez eux , si on les laissait entièrement 
a eux mémes^ leur liberté tourneraH à leur 
mine^ bieti loia de procurer leur p^ectîon et 
leur bonheur. 

[ 47* C'était un des paradoxes des Stoïciens , 
que le seul sage est libre ; et ce paradoxe bien 
entendu contient un principe infiniment inté- . 
ressaut sur fusagé de la liberté. En effet il ù y a 
que la sagesse qui nous rende libres. C'est-là une 
vérité que Jésus-^^ist lui-même nous a ensei- 
^néf^l i^crate dranaut à la vertu le nShi de vé«- 
rité, parce qu'elle n'en diffère que comme la spé- 
culation diffère de la PII» tique^ «aspirez-vous ajou- 
tait-il^ à la*tiberti|iparfàite? ne juges des biens et 
des mij^dx auc sur ce qu'ils sont en eux-mén^^is 9, 
et npwidiftfi V^^^ mbftde en ^^nsé. En con- 
séquence , ne vous attacher qu^aoït vràis biehV^ 
ne fuyez que les vrais maux, vous voilà dans Tétat 
de liberté la pltispaii&ite y où vouâ puœsie^jamais 
être. C'est ain^ que la vérité vous rend libres. 

Par la liberté nous choisissons ; or^ il n'y a point 
de choix ouf l'évidencé frappe Fentendement; car* 
alors nous sommes déterminés par une loi méca- 
nique qui nous porte irrésistiblement à embrasser 
le bien et k éviter k mal ; et par Conséquent en 
cela il n'y a poii^içle liberté. Il est donc clair, qu'à 
proprement parier^ nous ne nous servons de la 
liberté que dans les cas où le choix est précédé 
d'un examen à l'aide duquel nous approfondis- 
sons les moti& qui doivent jdous déterminer. La* 
liberté est donc une faculté qui nous a ëtë a&p 
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cordée pour suppléer à J'imperfection de notre 
cntendeiuent., pour nous garantir de Terreur, et 
pour nous donner le temps de dissiper, en sus- 
pendant nos jugemens, ces ténèbres dont très- 
souvent se trouvent enveloppes les motifs qui 
nous déterminent à agir. Celui donc qui choisit 
mal, ne fait pas de la liberté l'usa^^e auquel elle 
est destinée. Ce n'est que celui qui choisit con- 
formément à la nature des choses , à sa conserva- 
lion , à sa perfection , à son bonheur, qui se dc'- 
termine en un mol , pour le vrai bien , qui fasse 
un véritable usage de la liberté , et qui par coiisé- 
quent soit vraiment libre. Or, pour choisir tou- 
jours le vrai bien il taut connaître le vrai , car 
sans la connaissance du vrai , point de choix du 
bien. Comme donc il serait absurde de dire que 
laconnaissancedu vrai qui détermine «oîre choiv^ 
gène notre liberté ; il ne le serait'pas moins de 
penser que les lois naturelles gênent aussi notre 
liberté naturelle , en tant qu'elles nous dirigent 
dans le choix de nos actions par rapport à Dieu , 
par rapport à nous-mêmes, et par rapport aux 
autres. Si les lois gênaient la liberté naturelle , il 
n'y aurait que les fous qui fussent véritablement 
libres, et d'autant plus libres qu'ils s'écarteraient 
le plus de la droite raison ; et la liberté, le plus 
beau présent que la nature nous ait fait , tendrait 
ainsi directement à la destruction de Tétre qui ea 
serait orné. Ce n'est donc que celui qui vit con- 
formément aux lois qui est véritablement libre . 
c'est le vrai sage. 



« 



DU Mon NATUREL. , 3oi ^ 

Quisnam igUur Uber ? sapiens , siMçÊie ùnpenosus : # ' 
Qjuemneque fmperies^ neque mon, neque vmcula UrrmL 
' BgspMsare€Ufii^&Uèm^û(miemiienhmoreti^ 
Fofiis et in se ipso ioÉus ieres akpàe roUmdiu s 

Externi nfqiiid vuleut perleve murari : \ 
In quem manra mit stmpcv fortuna ; potesnt 
Ex hiSfUt propnuni , quid noscere ! ] 

VIL Clonclttans donc que le sens common 
lui-même nous apprend , que Fhomme ne doit 
jouir de la liberté qu'autant qu il est r^ponn^le^ 
puisqu'il ncst véritablement libre que toi^que 
sa raison est parvenue au point de perfection et * 
de maturité, c'est-à-dire, lorsqu'il est en état 
^e conhaitre les règles qu'il doi^ suivre , les lois 
auxquelles ils est soumis , et qui doivent. servir 
de mesure à Texercice de sa liberté. 

§. VIU. J'ai dit ensuite , que les 16m natu-^ 
relies faisaient toute la sûreté de la liberté par 
rapport à l'homme , c est-à-dire , qu'elles^ lui eq^ 
assurent la joaissance de la part des autreaii 
hommes. En effet, ce sont lejtblois naturelles ' 
^i mettent un frein à la libert#^es satre|||j|^ ^ 
ce qo^elle pdltrrait avoir de dangereu Apour 
et d'un ai4i^e ootd^es mêmes lois dirigent l'usage 
4e nqtfle âbertë 9 de manière qu'elle^ ne? JilesBe 
«en rien lês^ intérêts des autres hommes^, et qu'au 
contraire elle leur est4vaiitagçuse. Eile^ assurent • 
par*-là^ tous les h4;^n[res le plus faaiilKdt^Ifé^d* 
liberté qu'ils puissent souhaiter raisonnablement, 
et qui leur est le plus avaiUa|jjeux.ll fauld^ii^i^^i^ 
flistinguer la lil^erlé tle la lice née, qt^n'eit 4|^fns^ 
dipse qu'uuc liberté déJùjgl^ ^ couliaix'^^nQl^e^'" 
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voîrs,etqui va à nous rendre mallieureux. La 
liberté tient pour ainsi-dire, le milieu, entre la 
licence qui en pervertit la destination, et Tescla- 
vage qui Fanéantit entièrement. 

§. IX. Ajoutons quelques réflexions. La pre- 
mière , c'est que comme la liberté est par elle- 
même le droit le plus considérable de Thomme , 
et qui fait pour lui la sûreté de tous les autres , il 
peut légitimement regarder et traiter comme un 
ennemi quiconque voudrait l'usurper sur lui , et 
le réduire à l'esclavage. 

■4 [ 48. Les Romains regardaient la liberté na- 
turelle comme un bien inestimable : Lihertas 
inœstlmabills res est (i). Elle est unie si étroite- 
ment avec la conservation et le bien être de 
rhomme , que du moment qu'une personne veut 

^ me soumettre , malgré moi à son empire , j'ai 
lieu de présumer que si je tombe entre ses mains, 
il me traitera selon son caprice, et ne se fera pas 

, scrupule de me tuer , et de me priver de mes 
propriétés , quand la fantaisie lui en prendra , 
ou qu'il trouvera son intérêt. La liberté est pour 
•ainsi-dire , le rempart de ma conservation , et 

*le fondement de tous les avantages dont je jouis. 
Ainsi, quiconque veut me rendre esclave, m'au- 
torise à l'en empêcher par toute sorte de moyens. 
Mais il faut l)ien distinguer ici Tétai de nature 

• d'avec l'état civil : de-là dépend l'étendue du 
droit que I on a de résister à ceux qui veulent 



Dig., lib. L, lit. XVII, de Divers, re^.jur., log.CVI. 



DU DROIT KATUREL, 5o5 

nous r^aipe sous leur obéissance. La liberté na* 

turelle de l'homme consiste à ne reconnaître 
aucune autorité souveraine sur la terre ^ et à 
suivre seulementles lois de la nature', sans dé-- 
pendre d'aucun de ses semblaj:>les ; la liberté dans 
la société c;ivile ^ consiste à 'fltobéir à aucun autre 
empire qu^à celai auquel m s'est Aiumisi^nià 
d'autres lois qu'à celles que ce même pouvoir 
législatif p^t faire selon Tétendue du droit qu'iil 
en a reçu. • ^ 

De ce que nous venons de dire y il suit natu- 
rellement qu*un4omme ne peut>paràùcun traité, 
consentir à devenir Tesclave de qui que ce soit, 
ni se «soumettre au pouvoir absolu et arbitraire 
d*un autre. Personne ne peut donner à un autre 

plus de pouvoir sur soi, qu'il n'en a en lui-même, 
et celui qui ne peu^ s'oter la vie et se priver de 
sa liberté dont la vie dépend essentiellement , 
ne peut sans d^ute communiquera un autre, 
aucun droit sur l'une ou sur l'autre* Mais si un 
homme, par sa mauvaise conduite et par quelque 
crime, a mérité la morty^son juge eu qualité de 
vengeur des lois est devenu en ce cas, maître 
de sa vie ^ il peut, lorsqu'il a le coupable entre 
les mains , différer de la lui oter , et a droit sur 
|a liberté , et il pent disposent de son 6x«|l;ence , 
en remployant à son service. En cela il isie fait 
aucun tort à cet homme , puisque s'il est fâcheux 
de perdre sa liberté , il Test^oios cependant que 
de perdre la vie, lors surlout qtie le maître n'ex- 
cédera pas dans les droits réels que l'esclave du 
epuibdbk» Ini doiÀe. 
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Voilà quelle est la véritable condition de Tes- 
dàvage, qui n'est autre chose que rétat de guerré < 
continué entre un l^itihle conquérant et itû^ 
prisonnier de guerre. Que si ce conquérant et ce 
prisoniiier Tenaient à faire entre un accord^ 
par lequel le droit fÉté limité à régaitl de Tun , et' 
robéksance fut limitée à l'égard de Fautre : l'état 
de guerre et d'esclavage cessent^ autant que lé^^ 
permet 1 accord et le traité qui a été fait» En effet' 
il n y a de véritablement esclaves que ceux qui 
ont été pris à la guerre. Or dans l'état de gjsiette, 
ie conquérant est absolument maître de son pri-'- 
sonnier, qu'il peut conformément à la loi natu-- 
relie y traiter comme celui-ci aurait pu le téfciter 
.s'il l'eut pris , c'est-à-dire , le dépouiller de ses 
biens^ de sa Jiberté et même de sa we. Maia^i 
quand le conquérant a accd|4é la vie à son eé^; 
dave , k.çondition de le s6^r ^ je* soutiens que ^ 
c'cfst un contrit qui 6te au prSm^|r> le droit d^^ 
vie sur le dernier, qu*îl ne peut méine Vend ^ " 
ou donner à un autre maitre. ; ^ ' 

U est vrai 9 que parmi lés juifs (i)^ aussi' 
que parmi les autres nations les hommes sè v^ÈÏ&i 
daient eux-mêmes ; mais il est visible que c'était ^ 
8euie4Éfe|it iK>iir être serviteurs et non potir iètre^ 
esclaves. Et comme ils ne se vendaient poîiï 
pour être sous uuppuvoir absolu^ arbitraire^ des-* 
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puisqu'ils étaient obliges de les laisser aller en un 
certain temps (i) , et de ne trouver pas mauvais 
quils quittassent leur service, lies maîtres même 
de ces serviteurs, bien loin d avoir un pouvoir 
arbitraire sur leur vie, ne pouvaient point les mu- 
tiler ; et s'ils leur faisaient perdre un œil , ou leur 
faisaient tond)er une dent, ils étaient tenus de 
leur donner la liberté (2) ]. 

i X. Une autre remarque importante, c'est qu'il 
n'est pas même permis à l'iiomme de renoncer à 
sa liberté d'une manière absolue et sans reserve. 
I.a raison en est, qu il se mettrait par-là hors d'état 
de s'acquitter de ses devoirs et de se conserver, 
ce qui n'est jamais permis. Mais au contraire, il 
est permis , et même louable, de renoncer à une 
partie de sa liberté, si par là on se met d'autant 
mieux en état de satisfaire à ses devoirs, ou si 
Ton se procure quelque avantage considérable. 
C'est l'état des hommes dans la société civile. En 
un mot, la perte delà liberté est un bien^ quand 
en la perdant on se met dans la nécessité d'être 
heureux. 



CHAPITRE VI. 

Du droit de lliomme sur sa vie. 
Après la liberté vient naturellement le droit 



(1) Cela s'enlcntl des juifs en rannce du jubile*, 
(a) ExoU. XXl , V. 27. 

Tome II. ao 



» 

ilc rhomme sur sa vie. î.a plupart des ancienji 
philosoplies croyaient que riioinmc était le niaitr<[^ 
de sa vie, jas(pies à pouvoir se donner la moil , ^ 
quand il le trouvait à propos. * 
[ /|9. On a reproché aux Stoiciens d'enseigner 
^ et de pratiquer le suicide. Vai effet, il y a plu- 
1 sieurs endroits dans leurs écrits qui approuvent 
'vi.ûssez clairement cette action injuste. Cependant 
ks plus sages d'entre eux ne permirent de se tran- 
clier les jours qu'avec beaucoup de retenue , et 
dans des circonstances qui se présentent rare- 
ment. Marc-Aurèle semble avoir été de ce nom- 
bre. Il s'exhorte lui-même à supporter plutôt?' _ 
courageusement les désagrémens de la vie, que 
de quitter volontairement et pour ainsi dire , 
^ • sans ordre, le poste que la providence lui avait 
jÉ assigné. « 11 faut en se consolant soi-même , 
» dit-il dans son V*^. Livre, attendre la dissolu- 
» tion naturelle ; mais il faut l'attendre sans iai»^ 
\ » patience et sans chagrin , et trouver son repos 
i; )) dans ces deux réflexions : l'une qu'il ne m'ar-^ 
» rive rien qui ne soit utile et eon forme à la 
» nature du tout, et Tautre , qu'il est en mon 
» pouvoir de ne rien faire contre mon génie et 
» mon Dieu ; car il n'y a personne qui me puisse 
» contraindre à violer ses ordres. » Cependant 
une loi romaine émanée sous le même empereur, 
semble prouver le contraire : « Si votre pcre ou 
» votre frère, n'étant prévenu d'aucun crime, 
^ » se tue ou pour se soustraire aux douleurs , ou 
\ *) par ennui de la vie, ou par désespoir , ou par 
^ démence , que son testament soit valable , ou 
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. P que SCS liéritiers succcilcnt aù intestat (i). n 
il Les Platoniciens soutenaient au contraire que 
la vie est une station dans laquelle Dieu a placé 
l'homme , que par conséquent il ne lui est point 
periiiisde l'abandonner suivant sa fantaisie. 

Chez les Romains, l'action de ceux quis'ùtaient 
la vie par un simple dégoût^ à la suite de quelque 
perte ou de quelque autre événement fâcheux , 
était regardée comme un trait de philosopliie et 
tV héroïsme. 

Parmi les modernes, l'ahbé de Saint-Cyran a 
soutenu qu'il y a quelques cas où Ton peut se 
^ tuer. Voici le titre de son livre qui est extrême- 
ment rare : Question royale^ ou est montre en 
quelle extrémité ^ principalement en temps de 
paijc y le sujet pourrait être ohlii^é de conserver 
la vie dit prince auoc dépens de la sienne. Le 
docteur Donne , savant tiléolouîen auiilais , a 7^ 
entrepris de prouver que le suicide n'est point 
défendu dans Técnture sainte , et ne fut point 
•'^regardé comme un crime dans les premiers siècles 
-de l'Eglise. ] 

II. Etablissons quelques principes pour juger 
^sûrement de cette question. 

I**. La vie est par elle-même un bien très- 
considérable , puisqu'elle est le principe et le 
% fondement de tous les autres. 
^ [5o. C'est pourquoi elle est regardée comme 

n'étant point susceptible d'estimation. On ne 

Je 

• ■■ .. I 

(:) C';U. da BoaU «orum qui laoïteiu. leg. lU. 
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peut donc sacrifier un aussi grand bien que pour 
• se procurer un ])ien plus considérable ; car , le 
molit'de toutes les actions moralement bonnes 
doit être le bien , qui dans le concours de plu- 
^ieuis biens , est toujours le plus considérable ; 
or, comme iJ n'y a point de bien pour Thomme 
qui soit comparable à celui de la vie, il s'ensuit 
qu'il ne peut pas s'en priver. ] 

2**. Nous ne tenons pas ce bien de nous-mêmes, 
mais de la main bienfaisante de Dieu. 
^ [5i. C'est un dépôt qu'il nous a confié. Il 
n'appartient qu'à lui de retirer son dépôt quand 
41 le trouve à propos. Ainsi I bounne n^st point 
en droit d'en disposer à son gré , moins encore 
^ de le détruire entièrement. ] 
% 5**. Enfin, le ])ut de Dieu, en nous donnant la 
j A^ie , est que nous nous en servions, et pour notre 
avantage, et pour la société. 

[52. JNous ne sommes pas au monde unique- 
ment pour nous-mêmes. Nous sommes dans une 
liaison étroite avec les autres hommes, avec notre 
patrie , avec nos proches , avec notre famille. Ce 
sont la tout autant d'objets qui exigent de nous 
certains devoirs auxquels nous ne pouvons pas 
nous soustraire nous-mêmes. C'est donc violer* 
les devoirs de la société que de la quitter avant 
le temps et dans le moment où nous pourrions 
lui rendre les services que nous lui devons. On 
ne peut pas dire qu'un homme se puisse trouver 
dans un cas où il soit assuré qu'il n'est d'aucune 
utilité à la société. Ce cas n'est point du tout 
possible. Dans la maladie la plus désespérée, un 

.A 
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homme peut toujours cire utile aux autres , ne 
fiit-cc que par l'exemple de fermeté , de pa- 
tience, etc. qu'il leur donne. 

4''. Il est sur que le penchant que nous sen* 
tons pour notre conservation , et qui est naturel 
à tous les hommes , et même à toutes les créa- 
tures , vient du créateur. On peut donc le re-% 
garder comme une loi naturelle gravée dans le 
cœur de l'homme par l'auteur de notre être. Il 
renferme ses ordres par rapport à notre exis- 
tence. Ainsi tous ceux qui agissent contre ce 
penchant naturel , et même si nécessaire à la 
conservation de l'univers, agissent contre lavo- 
lonté de leur cre'ateur. ^ 
5°. Le but que le Créateur se propose eu : 
donnant la naissance à un homme , est sûrement 
qu'il continue à exister et à vivre aussi long-temps 
qu'il plaira à Dieu ; et comme cette fin seule ne 
saurait remplir toute l'étendue des vues de 1 être 
souverainement parfait , il faut ajouter qu'il veut 
que l'homme vive pour la gloire de son auteur, 
et pour manifester ses perfections. Or ce but est 
frustré par le suicide. L'homme en se détruisant^ 
enlève du monde un ouvrage qui était destine 
à la manifestation des perfections divines. 

6**. Enfin , la première obligation où Thomme 
se trouve par rapport à soi-même , c'est de se 
conserver dans un état de félicité, et de se per- 
fectionner de plus en plus. Ce devoir est une, 
suite nécessaire du désir que cliacun a de se I» 
i^ndre heureux; or, en se piivant de la vie oih 
néglige ce qu'où doit a soi-même ; oa iutcr- 
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rompt le cours de sou bonheur, on se prive des 
moyens de se perfectionner davantage dans ce 

' monde. Il est vrai que ceux qui se tuent eux-- 
mémes , regardent la mort comme un ëtat plus 
^leureux que la vie ; mais c'est en quoi ils rai- 
sonnent mal. Ils ne peuvent jamais avoir une 
fentiore certitude; jamais ils ne pourront dé- 
montrer que leur vie est un plus grand malheur 
que la mort. Et c'tKèt ici la clef pour re'pondre 
à diverses questions qu'on forme , suivant les 
^différents cas où un homme peut se trouver.] 
§. HT. Je conclus de ces principes , que le 
droit, le pouvoir que l'homme a sur sa vie n'est 

^ pas un pouvoir illimité ou arbitraire ; mais qu'il 
ne doit s'en servir que dans les vues que la Pro- 
vidence s'est proposées. Ceux-la donc sont vé- 
ritablement homicides d'eux-mêmes , qui , con- 
tre la défense de la loi naturelle s' otent volon- 
tairement la vie. Je dis volontairement , pour 
marquer que le défaut de volonté fait cesser le 
crime. Par exemple ; pour ceux qui dans la 

^ folie , ou dans quelque autre accès qui leur ote 
l'usage de la raison, se donnent la mort à eux- 
mêmes. 

[ 53. C'est pourquoi dans l'imputation du 
suicide , il faut remarquer qu'elle dépend de la 
situation d'esprit où un homme se trouve avant 
et au moment qu'il se tue ; si un honmie qui a 
. le cerveau dérangé , ou qui est tombé dans une 
-^^noire mélancolie, ou qui est en (rénésie; si 
un lel homme se tue, on ne peut pas regarder 
$on action comme un crime ; yarce que dans un 
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tel ctat il ne sait pas ce qu il fait ; niais s'il se i 
donne la movl de propos dcllhcrë, raclioii lui 
est imputée dans son entier. Car quoiqu on oli- 
jecte qu'aucun liomnic jouissant de la raison ne 
peut se tuer, et qu'ettectivement tous les meur- 
triers d'eux-mêmes puissent être regardes comnio 
des fous dans le moment qu'ils s'otcnt la 
il faut cependant prendre garde àleur\ie ])re- 
cédente. C'est là où se trouve ordinairement 
1 origine de leur désespoir. Peut-être qu'ils ne 
savent pas ce qu'ils font dans le momeni qu'ils 
se tuent , ta'.it leur esprit est trouLlé par leurs 
passions; mais c'est leur faute. S'ils avaic^nt tra- 
vaillé à les dompter et à les régler drs le com- 
mencement, ils auraient sûrement prévenu le 
malheur de leur état présent ; ainsi la dcrniùr 
action étant une suite des actions précédentes^ 
elle leur est imputée comme les autres. ] 

§. IV^ J'ai dit aussi y contre la dcjcnsc de. la 
ioi nalurelle y pour faire comprendre que ceux: 
qui pour le salut de la société s'exposent à quel- 
que grand péril et qui y succombent , lar sont 
^ point homicides d'eux-mêmes ; mais qu'au coii- 
contraire ils s'acquittent d'un devoir également 
néce^aire et glorieux. Effectivement^ rien n'est 
plus conforme aux vues de la Providence, qu'un 
tel sacrifice. Kt quoi qu'opposé à l'insliiict qui 
nous attache à la vie , les cœurs vérltîiblement 
nobles et généreux y trouvent une douce salis- 
' faction, qui les dédonmiage sufasamment : Dulce 
et décorum est pro patriamori. 

[54. L'idée grammaticale pUvlùt que phllo^ 
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I sopijique que la corrupliou de nos mœurs atta- 
che aujourd'hui au mot de Patrie , nous fera 
trouver étrange dans le fond qu'il nous soit pcr- 

' mis et même ordonné par la loi naturelle , de 
sacrifier notre vie pour sa conservation. Nous 
1 prenons pour patrie le lieu de notre naissance , 
quel qu'il soit. Mais écoutons les Grecs et les 
Romains qui s'étaient formé une vraie idée de 

^la patrie. 

^ La patrie , disaient-ils, est une terre que tous 
les habitants sont intéressés à conserver, que per- 
sonne ne veut quitter ; parce qu'on n'abandonne 
pas son l)onîieur , et où les étrangers cherchent 
un asile. C'est une nourrice qui donne son lait 
avec autant de plaisir qu'on le reçoit. C'est une 
mère qui chérit tous ses enfants , qui ne les 
^distingue qu'autant qu'ils se distinguent eux- 
mêmes; qui veut l^icn qu'il y ait de l'opulence 
<^et de la médiocrité , mais point de pauvres; des 
grands et des petits, mais personne d'oppiimé ; 
qui même dans ce partage inégal , conserve une 
sorte d'égalité , en ouvrant à tous le chemin des 
premières places ; qui ne souffre aucun mal dans 
sa famille, que ceux qu'elle ne peut empêcher, 
la maladie et la mort ; qui croirait n'avoir rien 
fait en donnant Tèlre à ses enfants , si elle n'y 
ajoutait le bien-être. C'est une puissance aussi 
ancienne que la société ^ fondée sur la nature et 
l'ordre ; une puissance supérieure à toutes les 
puissances qu'elle éta!)lit dans son sein, Ar- 
chunles, Sulfetes , Ephorcs , Consuls ou llois ; 
une puissance qui soumet à ses lois cjjpx qui 



Digitizod hv C'oo. 



mj DROIT NATUREL. P^i^ 

commandent en son nom , comme ceux qui 
obéissent. C'est une divinité qui n'accepte des 
otïrandes que pour les répandre, qui demande 
plus d'attachement que de crainte , qui sourit en 
faisant du bien , et qui soupire en lançant la 
foudre. ^ 

C'est donc pour cette patrie qu'il est si beau et 
si doux de mourir : travailler pour elle et s'ex- 
poser aux plus grands dangers en sa faveur, doit 
faire tout le boidieur et la vraie gloire d'un cl-f 
toyen. C'est cette patrie que Licurgue , Solon , 
Miltiade 5 Thémistocle, A ristide, etc. préféraient 
à toutes les choses du monde. L'un d'eux dans 
un conseil de guerre tenu pour la patrie, voit 
la canne d'Euribiade levée surlui,ilne lui ré- 
pond que ces trois mots : Jrapjie y mais écoute, 
Aristide après avoir long- temps disposé des for- 
ces et des finances d'Athènes , ne laissa pas de 
quoi se faire enterrer. C'est celte patrie qui faisait 
dire à une femme Spartiate : va , mon fils , arme 
toi pour défendre ta patrie , et ne reviens qu a- j 
vec ton bouclier , ou sur ton houclicr. Console ^ 
toi , disait une autre mère , console toi de la 
jambe que tu as perdue, tu ne feras pas un pas 
qui ne te fasse souvenir que tu as défendu la* 
patrie. C'est cette patrie qui porta Brutusà faire 
trancher la tcte à ses fils. Valeriu« Puldicola 
n'eut qu'à tiommer le nom de patrie pour rendre 
le sénat plus populaire ; Menenius Agrippa pour^ 
ramener le peuple du ISloni Sacré dans lu sein ^ 
de la république : Véturie pour désarmer Corio- 
lan ; .Manlius , Camille , Scipion , pour vaincre 
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■'^s ennemis du nom Romain ; les deux Calon!^» 
pour conserver les lois et les anciennes mœurs:' 
Ciceron , pour effrayer Antoine et foudroyer 
Catilina , etc. * 

Mais dans quel coin de la terre se trouvc-t-ellc 
^ aujourd'hui celte patrie , et où en sont les ci- 
toyens? Dans le zèle qui m'anime, répond l'abbc 
Coyer , j'ai fait en plusieurs lieux des épreuvés 
sur les sujets de tous les ordres : Citoyens , ai- 
je dit ^ connaissez-vous la patrie ? riiomme du 
peuple a pleure , le magistrat à fronce' le sonrcil ,^ 
* en gardant un morne silence ; le militaire a 
juré, le courtisan m'a persiflé, le financier m'a 
demandé si c'était le nom d'une nouvelle ferme.^^ 
- Pour les sens de relic^ion, qui comme Anaxatiore 
montrent le ciel du bout du doigt , quand onW 
leur demande où est la patrie , il n'est pas éton- 
nant qu'ils n'en fotent point sur cette terre. Ainsi 
^ que faute de patrie , nous aurons un devoir de 
moins à remplir; et nous aurons le temps d'atten- 
dre fort à notre aise pour nous embarquer que 
la mer soit tranquille , en disant le contraire de 
ce que le grand Pompée qui avait une patrie , 
dit à ses amis qui le dissuadaient fort de s'ex- 
poser sur une mer orageuse : // est nécessaire 
(jueje parte , mais il iiest pas absolument né^ 
^essaire que je vii^e;et nous dirons : il est 
' ces s aire que je vive ; mais il iiesL pas absolu^ 
ment nécessaire que je parle, j 

§. V. Il résulte donc des pri'.icipes qtic nous 



venons d'établir , que l'opinion des Stoïciens sur 
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la liberté de se donner la mort dans les adver-j^ 
t sites de la vie , n'était pas raisonnable, 
«' [55. Voici comment parlait Sénéque. ^ 

k Ubiqiie mors est , optlme hoc rm>il Dcus : 

En'pere vUam ncîîïu non hondid potest. ^ ^ 

At nemo mortem : mille ad hanc 
Aâitus patent. Thebaid. Ad. I , se. I. 
Nunquam est ille miser tni facile est mori. 

In Hcixul. jVEtco, Act. I. j 

Nous oevons , poiir-ainsi-dire , tenir fermé , 
dans le poste oii Dieu nous a placés , jusqu'à ce 
^ qu'il nous cïî tire lui-nicnie. 

4*%^ [ 5G. VcLilque Pifliûi^oi'iis y dkak Ciceron , . 
^njussu Jmperntoris, id est, Dei , de prœsidio et 
Uatione vitœ deccdere (i). ^ 

j'Les tnalheurs et les disgrâces de la vie peuvent ^ 
^ icnie contribuer beaucoup à notre perfection, 
^'ame y acquiert une vigueur et une force dont^ 
nous pouvons tirer de très «grands avantages ; 
et à bien dire , il y a plus de courage à soutenir 
avec fermeté les disgrâces de la vie , qu'à s'en * 
tirer brusquement par une Impatience déses- 
j,ércc. ^ ^ 

Rébus in adi^crsis farde est contemnerc vitam , 
Fortiter die fac.it qid miser esse potest. 

[ 57. Outre le suicide dfrcci y qui est Taction 
d'un homme , qui de propos délibéré se prive d(î 
la vie d'une manière violente, et dont nous avons 

(1) De Seucctutc , uo. yS, • ^ 
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parlé dans tout ce chapitre ; il y en a un autré 
cju'on appelle indirect , par où on entend toute ^ 
^£.ûon vicieuse ou toute habitude déréglée , qui 
occasione une mort prématurée, sans qu'on 
ait eu précisément Tintenlion de se la procurer. 
Cela se fait ou en se livrant aux emportemens 
des passions violentes, ou en menant une vie 
déréglée^ ou en se retranchant le nécessaire par 
line avarice honteuse , ou en s exposant impi u- 
denniient k un danger évident. Les mêmes rai- 
sons qui défendent d attenter à sa vie directew< 
ment, condamnent aussi le suicide indirect, 
comme il est aisé de le voir. ] • ^ 

CHAPITRE VII. 
Defa juste dcfense de soi-même. 

I. Il arrive quelquefois qu'il se trouve cTe 
l'opposition entre les devoirs de l'amour de soi- 
même, et les devoirs de la sociabilité, de sorte 
que Ton ne saurait satisfaire à tous les deux, et 
qu'il faut nécessairement donner la préférence 
lux uns au pi*éjudice des autres. Ce conflit peuf 
arriver, ou par le fait de celui envers qui on de- 
vait d'ailleurs pratiquer la sociabilité, ou sans 
aucun acte de sa part, mais seulement par un ef- 
fet de la nécessité. Et eniîn ce fait d'ûiïtrui ^ qui 
produit cette opposition , peut être encore oa 
malicieux ou uôn malicieux. - ^iF 

§. II. S'il arrive donc que notre vîe, ou notre 
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pei'sonne , se trouve eu danger par la malice d'iia 
ennemi, nous assurons que nous avons le droit'^ 
de nous défendre , Jusrju a lui faire du mal , et le* 
luerniême, s'il est ne'cessaire. Cela se prouve * 
parce que chacun est charge particulièrement du 
soin de sa personne et de sa vie. Rien ne nous 
interesse de plus près; et par conséquent la raison 
et la loi naturelle approuvent que nous fassions 
un usage convenable de nos forces, pour rcpous-^ 
ser un injuste agresseur. C'est donc là un droit, 
naturel à Thomme. C'est aussi ce quont bien* 
compris les jurisconsultes romains. Car ils éta- 
blissent comme une maxime de Droit naturel 
ut vim atqua injuriant propulsenius, Nam jure 
* }ioc evenit, ut qnod quisque oh tutelam siù cor^ 
poris jeceril , jure fecisse existimetur. L. 111. i). 
De Justit. et Jure. 

§. III. Les devoirs de la sociabilité n'ont rien 
d'opposé à la juste défense de soi-même. L'obli«»a- 
tion qu ils miposent est entièrement réciproque ; 
^ quiconque veut qu'on les observe à son égard, ^ 
doit commencer par les observer lui-même en- 
vers les autres. On peut même dire, que le droit 
• ^ de se défendre soi-même à main armée , est un 
WL. de^plus surs moyens de maintenir la société et f 
4a paix. Sans cela, les bon rièles t^cns seraient la \ 
victime des scélérats , et tgus les avantages que 
, nous tenons de la nature, ou de notre in<Iustrie, 
^l^iîoiis deviendraient inutiles, s'ils pouvaient nous 
î"^^ être enlevée impunément, par la malice ou par 
la violence. 

IV. Il y a plus encore , et non- seulement 



nous sommes en droit de nous défendre , mais il 
est de notre devoir de le faire. Et en effet ^ il est 
Lien évident que Tobligation que la loi naturelle 
nous impose de travailler à notre conservation , 
ne nous permet pas de céder lâchement à un in- 
justé agresseur , et de lui céder ainsi la victoire. 
L'obligation est ici d'autant plus forte , que I^^' 
plus grands dangers auxquels notre vie est ex^ 
posée , sont ceux qui nous viennent de la part 
des autres hommes. 

§. V. Après ces réflexions générales il faut 
remarquer que la juste défense de soi-même , 
exige trois conditions essentielles : 

1 Que l'agresseur soit un agresseur injuste. 

[ 58. C'est-à-dire, qu'il en veuille à notre 
vie ^ sans qu'il ^ ait de notre faute. ] 

2". Qu'on ne puisse point éviter le péril,d'u^» 
manière sûre, ni autrement^ qu'en faisant du 
mal, ou même en tuant son adversaire. 

[ 59. Il faut bien remarquer cette condition ; 
car quelque injuste que soit l'entreprise d'un 
agresseur , la sociabilité nous oblige à l'épargSor, v 
si l'on peut le faire sans en recevoir du préjudice. 
Parce juste tempérament, on sauve en même 
temps les droits de l'amour de soi-même , et les 
'devoirs de la sociabilité. Les jurisconsultes Ro-^ 
mains , ont admis l'exception dont il s'agit ^ 
dans la défense , contre un esclave d'autrui, dont 
on est alors obligé, si on le tue, de payer la-*} 
valeur au maître: Injuria aiitcm j disaient-iH^^^^îk 
occideve intelligitur j qui nuïlo jure occidit, 
JlM^ e qui laironeni ( iiisidialorcm ) occideîiii 
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non tenetur uliquaity si aliter PERtcuLUM effu- 

OERE NON POTEST (l). ] 

5^^* Enfin , il faut que Ja défense soit propor- 
tionnée^ à l'attaque , c'est-a-dire , qu'elle ne soit 
pas poussée au-delà de ce qu'exige proprement 
la défense de nous-mêmes. 

[ 60. Car le droit que la nature nous accorde 
xmns cette circonstance , est fondé sur le devoir 
qu elle nous impose de notre conservatiot) ; par 
conséquent, dès que nous nous sommes défendus 
jusqu'à mettre notre vie à l'atri des poursuites 
de l'agresseur la nature ne nous permet pas de 
pousser plus loin les hostilités ; parce qu'alors ce^ 
ne serait plus se défendre , mais se venger.] 

§. VI. Pour faire l'application de ces prin- 
^ cipes aux différents cas qui peuvent se présenter, 
faut d'abord distinguer l'état de nature , 
comme on parle, d'avec Fétat civil- Non que le 
droit de se défendre n'appartienne égalemcnt^à 
l'homme dans l'un et dans l'autre état, mais par- 
ce que la manière de s en servir et de le faire va- 
loir, n'est pas la même. > 

§. VII. En général , le droit de se défendre 
soi-même à main armée, a plus d'étendue dans 
^ l'état de nature, que dans l'état civil. La raisoiii 
^.en est, que, dans le premier état, personne n est 
proprement chargé diii soin de notre conserva- 
tion , que nous-mêmes. C'est donc à nous a 
employer, pour cet effet, toutes nos forces, et 



^ ^i] lunil.; Ui>. IV, lit. III j de Ltg. Jq. a. 



I 



1 



de la manière la plus eflicace. Mais, au contraire^ 
dans 1 état civil, le souverain est chargé du soin 
de défendre les particuliers , contre tout injuste 
agresseur. Et par conséquent ceux-ci doivent re- 
courir à sa protection , toutes les fois que les cir- 
conHances le IjBur permettent. 

^. VIII. Après ces éclaircisscmens , une pre- 
mière BKGLE sur cette matière, et qui convient 

- a lun et à l'autre état , c est qu'il est de la pru- 
dence , avant que d'en venir aux mains , de 
tenter les voies de la douceur plutôt que celles 
des armes. Par ce juste tempérament, l'on 

Insatisfait en même temps à ce que nous neus 
devons à nous-mêmes , et à autrui. 

[6 1 . En effet, c'est une règle de prudence, qu'a- 
vant que d en venir aux mains , un homme sage . 
doit tout mettre en usage pour éviter le combat , * 
et employer ainsi les paroles plutôt que les 



armes : 



Omnia prias experlriverhis ^ quam armis 
Sapicntem decei. Ter. Kun. Acl. IV, scen. YlII. 

Tout combat ayant quelque chose de hasar- 
deux , il ne faut s'y engager qu'après avoir tenté 
.iut|uel(iue autre voie plus sure , pour se garantir^ 
^o\x pour tirer raison d'une injure ; c'est une 
conduite beaucoup plus digne d'une créature 
^raisonnable, que si l'on courait d'abord aux 
armes. Par exemple , si lorsqu'un homme parait 
disposé à venir fondre sur nous , aà peut lui 
fermer toutes les avenues ; cfj serait nne folie 
que de le laisser approcher et de se battre avec 
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Wi Mns nécessîll. Lorsqu'on est retrimcM der« 
riène des murailles et une bonne porte^ il faudrait 
aussi être bien imprudent pour aller se présenter 
à UD enntmi furieux* ^ ^'^ * 

Sedta^iuod utMreposàs^ stulium oénÊtkn est» 

Rlulo ci^G nos prospicere , quant hune ulcisci accepta injuria^ 
Terent. ioc. cit. scen. \ 11. ^ 

Au reste cette règle ne doit pas être prise à la 
rigueur y 'mais avec quelque étendue , telle que la 
demande le trouble où jette ordinairement la 
vue d'un si grand périk car on n'est pas alors 
èn état de chercher et d'apercevoir toutes lès voies 
possibles de s'échapper , comme feraient ceux 
qui sont de sang fr#id et hors de crainte* 

§ IX. Seconde aioLs* Mais si tes voies de 
douceur sont inutiles dans l'état de nature , aussi 
long-temps que quelqu'un persiste actuettemênt 
& nous faire tout le mai possible ^ nous avons un'' 
droit indéfini de le repousser par la force , et 
même de le tuer, s'il est nécessaire ; et cela y jus-r 
qu'à ce que nous soyons à couvert du péril qui 
nous menaçait, que nous ayons, obtenu la répa* 
ration du tort qu'il, noûs a £siit, et. s'il y a Ueioi . 
jusqu'à ce que notre adversaire nous ait donn^ 
de bonnes sûretés pour Tavenir* 

[ 62* En effet, qi|f 1 triste sorf n^^mait-ce pas 
de se voir exposé , par exemple , à recevoir tous 
les jours quelques coups, si levers qu'ils iussfnt^ 
de la main d'un homoip dont On ne pourrait ar« 
rêter^ ni réprimer la malice , qu'en le tuant, et 
à la vie duquel on ne Saurait cependant toucherj 
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çomme à une chose sacrée î oi^i ua voisia im 
cessait de nous pUler et de ravager nos teri^^^ 
sans (ju il ^^ùt permis de se défaire de lui ? Cerlai- 
nement la sociabii^ ttfhdaut à la çonservatîon 
commune de tous les liomnitti, on ne saurait 
raisoaiiabienieiit bâtir sur ce principe. 11 n'est 
aucune loi qui réduise les personnes les plus 
sa<^es et Ifs plus retenues, à la dure nfiL'essité 
d'être inévitablement malheureuses toutes les 
fois qu il prendra fantaisie à un scélérat de violer 
à Xmv égard le droit naturel ; et ce serait la der-» 
nière des absurdités^ qui^ de mettre au rang des 
lois de la société humaioe^ lobligation indîspea4 
sable de souffrir patiemment toute sorte d'in j ures. 
Ainsi y il £a4At être ennemi 4p soi-même y. pour 
épargner }in ennemi ^ qui s'obstine à exercer 
contre nous des actes d'hostilité, et pour aimer 
mieux périr de ses mains sans nécessité^ que de 
le perdre lui-même. Toute la douceur 6t toulie 
Thunianité dont le dioit naturel nous ordonne 
G user envers un ennemi^ c est que, s'il vient à 
témoigner un véritable repentir des injures^*il 
nous a faites, et une volonté sincère de ue plus 
exercer d'acte d hostilité contre nous, en sorte 
qu'aiprès avoir réparé le dommage, il ncmis donne 
de bonnes assurances ppur l'avenir ; en cecaslà^ 
on doit lui ft^onner , et se^ipconcilier avec lui > 
et praticfuer de nouveau à son égard leé devoirs 
de la paix. 

Pu£fep.dorf pense gue. lorsque la personne 

attaquée ne vit que pour elle-même , et qu'il n y 
aitpcis^aue qui ait un grand intérêt à sa vie ^ 
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» 11 n'a quune simple permission y dît-il, de 
w tuer son agresseur ; surtout si sa vie est dune 
» grande utilité à plusieurs auti es personnes , et 
» sî on a lieu de présumer que mourant en cette 
» rencontre, il court riscpie de son salut éternoL 
» Car quoique la grandeur de Tépouvante et le 
» trouble dont on se trouve saisi alors, ne per- 
» mette pas de peser exactement le mérite de 
;) l'agresseur ; et qu'on ne doive avoir aucun 
» égard au danger où une personne s'est exposée 
» elle-mcme, et doiit il ne tient qu'à elle de se 
)} délivrer ; surtout lorsqu'elle exerce sa fureur 
» à nos dépens ; il ne paraît pourtant pas vrai- 
}) semblable qu'il faille me'tre au nombre des 
)j devoirs dont Tomissiou est un péché, une 
)) action comme celle-là, qui a des suites si fu- 
» nestes pour mie créature semblable à nous. 

Outre que , selon la maxime commune , il est 
» libre à chacun de renoncer à ses privilèges, 
» lorsqu'il peut le faire sans préjudice d'un tiers. » 

Mais il faut remarquer ici^ contre l'hypothèse 
sur laquelle est fondé tout le raisonnement de 
Puffendorf , que la défense de soi-même n'est 
pas un simple droit , dont on puisse toujours user 
ou ne pas user comme on le juge à propos. La 
loi naturelle ne nous permet pas seulement de 
nous défendre, elle nous V ordonne positivement, 
par cela même qu'elle nous prescrit de nous 
aimer, et de travailler à notre conservation. 
I /obligation , bien loin de cesser ici , est d'autant 
plus forte, que les plus grands dangers, auxquels 
notre vie est exposée, sont ceux qui viennent de 
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la part des autres bbmmes. On peut souvent se 

l^récautionner assez contre l'effet des causes na- 
t^irelles et inanimées > et contre les bétes^ ^us 
fcioces. Tout cela même a de certaiDeé^k>raès 
physique^ au-delà desquelles ou n'a guère à 
éraindre. Mais la malicé des gommes est t^Ub 
qu il est li cs-souvent impossible d*en prévoir Tes 
effets^ et par conséquent de prendre de justes 
mesures pour s'en garantir. Leur fureur n'a point 
de limites^ et peut, pour ainsi dire , aller a Tin- 
fini, au gré des passions qui les entraînent. 

D'ailleurs^ s'il n'y avait pas ici quelque obli-** 
galion, il s'en suivrait que chacun pourrait se 
laisser tuer, toutes les fois qu'il serait attaqué par 
qui que ce fût : or, quî^e voit que cela tendrait à 
ruiner la société , et à la priver des plus Loanétes 
gens qui seraient à la dtecrétipn des plus^mé* 
chants?] ^Jf!^ ' ' / --V :/ 

*§. X. 'Troisi^e kègle. Ce dro^ illimité de se 
défendre à Ije^ , soit qu'on attaque directement 
notre vie, soit qu'où veuille nous faire quelque 
yj jfrft mal considérable, que nous ne sommes 
paijpbligés de souffriTé 1^ v 

^ [^3. Par exemple , si l'agresseur né^ veut qfte 
nous battre, nous meurtrir, ou nous priver de 
quelque membre 4!}ui nlf^soit pisis absolument né-« 
cessaire, ou nous dépouiller de notre bien : car 
oi^n^a aucune assurance que de ces comnience- 
mens il ne passera p^ ii4e plus grsihdes injures t 
et dès là qu'un homme se déclare notre ennemi ; 
comme il l^iait en qqjiis insultant sans témoigner 
^ensuite a&cun dégijbmr^ il nous donne, én tant 
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qu'il est en lui, une pleine et entière liberté d'agir 
contre lui à toute outrance , et sans garder au- 
cunes bornes. ] 

§. XI. Quatrième rkgle. A l'égard du temps 
auquel on peut légitimement commencer à se dé- 
fendre soi-même, il faut établir qu'il est permis de 
commencerles actesd'hostilité, lorsqu'il paraît par 
des indices manifestes, que quelqu'un travaille 
actuellement à nous faire du mal , quoique ses 
desseins n'aient pas encore éclaté : c'est-à-dire , 
que dans l'état de nature , on peut prévenir l'a- 
gresseur au milieu de ses préparatifs. 

[ 64. Pourvu qu'il ne reste d'ailleurs aucune 
espérance de le ramener par des exhortations 
amiables, ou qu'en usant de cette voie de dou- 
ceur, on ne porte point de préjudice à ses pro- 
pres intérêts. Car on n'est point tenu d'attendre 
tranquillement que notre ennemi ait tout pré- 
paré pour nous accabler, ou qu'il ait actuellement 
porté les insultes à leur comble pour rendre lé- 
gitime la violence, à laquelle on a recours, par 
la nécessité de se défendre , et de repousser un 
danger imminent. Il faut donc tenir pour agres- 
seur celui qui forme le premier le dessein de 
nuire, et se dispose le premier à l'exécuter, quoi- 
qu'il arrive ensuite que l'àutre, venant à décou- 
vrir ses préparatifs, fasse plus de diligence et 
commence les actes d'hostilité. Caria juste dé- 
fense de soi-même ne demande pas toujours 
qu'on reçoive le premier coup, qui pourrait bien 
souvent être mortel, et par conséquent le der- 
nier ^ ou qu'on" ne fasse que parer et repousser 
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ceux qu'un agfesseur*^ nous porte acluelleinent. 
XJn ar^cicn orateur Grec l'a très-bien remarqué, 
lorsque voulant animer les Athéniens peu soi- 
gneux de prévenir les machiiiations de Philippe 
de Macédoine j il disait : « Tout homme qui me 
^ dresse des pièges et fait te qu'il peut pour me 
)} surprendre , dans ce temps-là même, quoiqu'il 
)) n'en soit qu'aux préparatils, ne me fait-il pas 
» déjà la guerre , quoiqu'on ne voie encore voler 
» ni flèches ni dards? » (i) ] 

§. XII. Il suit de-là que de simples soupçons 
fondés sur la malice de l'homme ae suffisent pas 
pour nous autoriser à en venir aux voies de fait. 
Nous devofis seulement dans ce cas-là prendre 
des mesures innocentes pour nous mettl'e eit 
sûreté, v v^^^t, ,^ , W ^ 

[jB5. Quiconque, dit-on , est en état de vous 
nuire, le veut aussi ; si donc vous avez à cœur 
votre propre conservation , vous devez le pré- 
venir sans autre prétexte. Barbare philosophie, 
qui détruit entièrement la sociabilité. Les auteurs 
au jugement desquels on en appelle, pour çon^ 
fîrmer une maxime si inhumaine , ou ne méri-* 
tent pas d'élre écoutés , on parlent seulement 
d'une précaution innocente, ou supposent qu'il 
s'agit de gens dont on connaît d'ailleurs lea 
mauvaises intentions. Que si quelques Princes 
ont suivi cet injuste principe, leur mauvais exem- 
ple ne fait pas règle. Le sage Caton, haranguant 

(i) Dcmoastlicn. Philip. UI. 
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le S^nat en iavenr de ceux de Rhodes , disait, 

entre autres .choses ; l' ero/is-nous les premiers 
èe^que nous^-iB^ons qu'ils ont voulu Jaùe\^i)l 
8€r qtmi' Anlii^^elle continue ainsi : « Dans xxtk 
» combat de ^ladiateui^ , il Lut ou mourir^ oa 
n tuer son h4ilnie. Mais^ dans la vie humaine ^ 
D '^leis dangers auxquels on ef^t exposé de la part 
» d autrui y ne sont pas si inévllables, que Ton 
» soit toujoHirs réduit à*la nécessité de faire du 
» mal a autrui , pour prévenir celui que l'on eu 
h peut recevoir. » (a) ] 

§. XlII.GiNQUiEMS aècLE. Enfin si ragre8$eary 
touche de repentir, nous demande pardon, et 
nous offre uu dédommagement et des sûretés 
eonvehables , nous devons lui pliidoouçr çt ren- 
trer en grâce avec lui. * 

[66. Voici la règle qiiiil^iaut suivre là-de&sus» 
SM'ofTenseur , touché de f^peMi^ , vient de lui« 
même nous demander pardon ^ et qu^il oftre en 
xnéme-temps de répareriè mal qa*i} nous a caosé^* 
on doit se réconcilier avec lui , sans exiger d^an«- 
trcs assuraneeswqu'une nouvelle pix>testation de 
Vivre désormais paisiUeâfient avec nous. {Puis- 
qu'un homme qui fait, -de son pur mouvement, 
une. pareille démarche, montre sufiisamment 
^Hl't clti regret de sa fiiuté, et qu il est bien ré* 
solu de ne plus retomber. Mais loi'squHI faut 
arracher queiquea £aibles marques de rt$pei)tir de 



(i) Aul. GeU. jHoct, Jttic. Lib. Vil» c«p. lU» 
(a) tbia. 
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la bouche d'un injuste agresfseur, et qu'il né 
commence à se reconnaître, que lorsqu'il n'est 
plus assez fort pour nous tenir tète, sa parole 
toute seule ne parait pas un garant sufGsanl de la 
sincérité de ses infenlions. Il est donc permis ou 
de le mettre hors d'état de nuire, ou de le lier 
par quelque chose de plus fort qu'une simple pro- 
messe, puisque , dans le cas supposé, il s'est for- 
tement rendu suspect a notre égard ^ et qu'on ne 
peut faire que Ires-peu de fond sur l'assurance 
qu'il donne du changement de vSa mauvaise vo- 
lonté» 

Cst-il permis, suivant la loi naturelle , de dé- 
fendre une personne injustement attaquée? est-il 
permis de repousser h main armée les attaques 
que fait un injuste agresseur contre un aulre ? 

Puffendorf et quelques autres jurisconsultes 
prétendent, qu'on rfe peut pas s'ingérer de se- 
courir ou de venger une personne insultée par 
quelque aulre, a moins cfu'on n'ail un engagement 
particulier avec la première : « Toute injure faite 
» h autrui , dit Puffendorf^ ne nous autorise pas 
» à attaquer de notre chef fauteur de Tinsulte , 
» tant que Ton n'a, ni avec Foffensé^ni avec Tof- 
)) fenseur, d'autre liaison^ que celle de l'huma- 
» nité ( i) . )J Sur quoi nom remarquerons, (^fff afia 
que les lois naturelles qui tendent à la conserva- 
lion <\u genre humain, soient bien obsei*vées, el 

que personne n'entreprenne de faire du tort k 

» . • _ « .» _ 



(i) Liv. n , cbap. V , 8, 
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90n prochain , la nature a mis chacun en droit de 
punir ceux qui violent ses lois , soit à Fégard de 
tout le genre humain , ou à Tégard d'un particu- 
lier. Les lois naturelles, aussi bien que toutes les 
autres qui sont imposées aux hommes, seraient 
entièrement inutiles, si personne , dans l'état de 
la liberté naturelle, n'avait le pouvoir de les faire 
exécuter, de protéger l'innocent, et de réprimer 
ceîix qui rinsultcnt. Or, tous les hommes étant 
naturellement égaux , il s'ensuit que si , dans cet 
état, quelqu'un doit avoir le droit de punir l'in- 
fraction des lois naturelles, il n'y a personne qui 
ne l'ait avec autant d'étendue que tout autre. 

Il suit de ces principes, que dans l'état de na- 
ture , chacun a le droit , non seulement de dé- 
fendre une personne injustement attaquée, mais 
aussi de tuer un meurtrier, afin de détourner les 
autres de faire une semblable offense , que rien 
ne peut réparer ni compenser , et de mettre les 
hommes à l'abri des attentats d'un criminel , qui, 
ayant renoncé à la raison , à la règle ^ à la mesure 
commune que Dieu a donnée au genre humain , 
a , par une injuste violence et par un esprit de 
cruauté , dont il a usé envers une personne , dé- 
claré la guerre à tous les hommes , et doit s'at- 
tendre à être poursuivi et détruit comme un lion, 
comme un tigre, comme une de ces bêtes féroces 
avec lesquelles ii ne peut y avoir de société ni de 
sûreté. Aussi est-ce sur cela qu'est fondée cette 
grande loi de la nature : Si quelquim répand le 
sang dun homme y son sang sera aussi répandu 
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par un homme (i). Et Caïri était si pleinement 
convaincu, que chacun est en droit de détruire 
et d exterminer un coupable de cette nature,; 
qu'après avoir tué son frère, il craignail que qiii^ 
concjne h irouvorait, le tuerait. Tant il est vrai 
que ce droit est écrit dans le cœur de tous les 
hommes. 

Enfin , je dis encore , que l'homme, dans l'état 
de nature, non seulement a Adroit d'épouser 
querelle de loffensé , mais encore , qu'il est in- - 
dispensableraent obligé de le défendre, s'il se 
sent assez fort et que l'attaqué soit trop faible. 
C'est une conséquence du principe de la sociabi- 
lité. Et je suis surpris que Puffendorf , à l'endroit 
cité, ait pu penser aufrenient, lui qui approuve 
ailleurs la belle maxime de Cicéron î Qui non 
dejendity nec ohsistity si potes tj injurias tam est 
in vitio , rjuapi si parentes , nui amicos , aut 
patriam deserat (2). Nous trouvons dans la lé- 
gislation criminelle des anciens Egyptiens, une 
loi qui portait que, celui qui trouvant sur sort 
chemin une personne en danger d'être tuée ou 
maltraitée de quelque autre manière que ce fut , 
et pouvant la garantir du mal qui la menaçait , 
ne le faisait pas, était puni de mort. Que si l'on 
ne se sentait pas asgëz fort pour secourir le mal- 

. -- • • . . . 

(1) Ce sont les propre* ternu^s de rnr<îre que Dteu «îonna à Noé et 

à sa familie , eo sortant de l'Arche ; aiusi cVst l'ordre du Makre de la 
!Nature. Quel<j(ics nus troiivcnt dans cel ordre de Dieu l'élablisscoieat 
de la loi du 'talion. G en. IX , vers. 6. 

(2) DeOifîc.,liJj. I, cap. VII. 
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beureux, 11 fallait du moins dénoncer l*auteur de 
la violence, et se rendre partie en justice conlic 
1^ brigand Si l'on y manquait, on recevait u'i 
certain nombre de coups , et Ton était de plus 
condamné à ne manj^er rien de trois jours (i). 

Si , outre la défense de Toffensé , on a lieu vrai- 
semblablement de soupçonner que Tagresseur in- 
juste, après avoir opprimé celui à qui il en veut 
pour le présent , se tournera contre nous , et fera 
servir sa première victoire comme d'instrument 
pour nous opprimer ; il faut alors secourir l'of- 
fensé avec d'autant plus d'ardeur que sa conser- 
4 vation assure la notre. C'est être sage que de s'em- 
presser à éteindre le feu qui s'est pris à la maison 
de notre voisin , autrement on court risque qu'il 
ne gagne enfin la notre. } 

Pousser les actes d'hostilité au-delà de ce-^ 
termes , ce ne serait plus défense , mais ven- 
geance. Voilà pour l'état de nature. 

§. XIV. Mais ce qui est permis dans l'état oc 
nature , ne Test pas toujours dans l'état civil. 

[ 67. Le Droit de la juste défense de soi-même 
que chacun avait dans riiidépendance de l étnt 
de nature^» est oté aux particuliers (2) , dans hi 
société civile ; de sorte qu'il ne leur est plus 
permis de tirer raison eux-mêmes , comme lis 



(1) Diocl.,111}. r, cap, G7. 

(2) J'eDt«^nds ici par le terme de particulier, non-seulement une 
personne pli^^sique, mais aussi une personne morale , icU« qu'un corp« 
entier d'un peuple qui a passé sous la Jominatioa d'un autre, ou d'uu 
prince. 
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l'eatendent, des injures qu'ils ont rerues , ni de 
se faire rendre par force ce qui Jeur est du (i) : 
il faut qu'ils implorent la protection des lois et du 
magistrat ; c'est lui qui est chargé du soin de 
procurer aux: personnes lésées la réparation de 
rinjure et du dommage , aussi bien que les sûre- 
tés nécessaires pour Tavenlr , et de faire jouir 
chacun de ses droits. Ainsi, dans la société civile 
il n'est permis ni de prévenir Fagresseur au milieu 
de ses préparatifs, ni après avoir reçu de lui 
quelque injure ^ d'en tirer raison par des voies 
de fait, autrement quel besoin aurait-on de ma^ 
gistrats et de l'institution des sociétés civiles ? ] 

Première Règle. En général, les membres 
d'une société civile ne doivent avoir recoui'S aux 
voies de fait et à la violence, que lorsque les cir- 
constances ne leur permettent pas de recourir à 
la protection du souverain. S'ils en usaient d'une 
autre manière, ce serait tout évidemment un 
attentat contre l'autorité souveraine, un désordre 
qui produirait nécessairement la licence et Ta— 
narchie. 

§. XV. Seconde RÈGLE. D'ailleurs, dans 
l'état civil, la défense de soi-même à main armée,^ 
ne peut , pour l'ordinaire , être pôussée au-del^ 
de ce qui est nécessaire pour nous délivrer du 
péril auquel nous sommes actuellement exposés. 
A l'égard de la réparation du dommage , et des 



(i) Voyez DiGEST., lib. IV, tit. II, Quod mttus causa gesteui^ 
€st, leg. XI, XU^ XIII, etc. 
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s&retés pour Tay^mr , ^'esf; au floaTerain qull 

faut s'adresser, . , 

£ fiât Farces deux preioières réglée, Ton yoit . 
la différence des bornes %e la défense de soi-* 
même dans Tetat naturel et dans celui de la so- 
ciété civile. Gar^ suivant''eé|pie lums avons re*. 
' nlirqiaé ci-dessus ( note 66) , la défense de soi-' 
intlaiie daj^, Xétat de i^ture, est fondée sur le 
droit die là4X>nservation de soi-méodre. et sur celui 
que chacun a de réprimer le crime , et toute iu- 
fraaion deslois naturelles ; de £aça^pi|euB rgflmsé 
a droit de se défendre et de punir ou de jflàuc^ 
suivre un injuste agreiss^jy. Mais dans la société 
civile y le droit de punir^ passé entre les mains 
du magistrat. Ainsi dès que Tofifensé a mis en 
sûreté, sa propre vie ou ses bien«^ il ne lui 4^ 
p4^ permis de pousser plus loin les actes d'hos- 
tflité ; car /c'est au souverain à y pourvoir pour 
lavenir^ à procurer à Toffensé les dédommage- 
mens équitables^ et àluij^niter leastretéi né« 
cessaires. 

jVS^ il faut remarquer ici que le souverain qui 
a en maille droit de punir lc|s crimes, peut faire 
grâce et renoncer à ce droit , lorsque le bien 
pU^ic ne demande pas absolument qu'il punisse 
et châtie la violation des lois ; mais.il doit tou-- 
jours procurer une satisfaction suffisante à la 
personne lésée, des sûretés pour Taj^enir , et. des 
dédommagemens pourles pertes qû'ils pourraient 
^avQÎr reçues ; car le souverain , en recevant le 
' premier dipj^ar ^'établissement de; la société 
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civile, s'est engagera garaotxr le secoud à âes 

sujets. ] * ^ 
. §. XViu, TROUiàm RècLC. A Fei^ani da 
temps, nous ne pouvons repousser notre ennemi 
pai*- la force, que loi^ue uous sommes acLuelle- 
ment iusultài, et que nom n'avons pas le temps 
de recourir au souvei ain. ■ 

£ 6q> Delà il parait^ que , dans les société 
€ivîles,le^t€n^ d*une j uste défense de soi'-niéme, 
est rçnteriî^ii dans des bornes fort étroites , ré- . 
dui|t.{i(!|Ssqtta yn point indiirtsible ^ quoiqu il ait 
•d^ordinaire un 'peu plus d'étendue dans la pra-^ 
tique^ et que les magis|j;§ts,ne fassent guère d'at- 
tentioD'SÎ Ton ya un fini au-delà de ces limites. 
Un jiige éclairé , découvre aisément , par l'exa- 
dea cir.coastances de chaque action^ si la 
défetise est innocente y ou n«n. ^ 

Yoîci cependant une maxime générale sur là- 
quelle il semble que Ton doive se' régler en ce 
cas là« C%st que le Jqnps auquel on. peut tuer 
un homme en se défendant, commence dès le. 
moment. qu^ Tagi^sseur témoignant en vouloir 
a notre vie , et étant pour cet effet ^mé de for^- . 
ces et instrumens nécessaires , se trouve posté 
dans un endroit d'oii^ ses q^iips peuvent po^r 
jusqu'à nous y , en comptant d'ailltars le temps 
qtt!ii faut .pojiJt' le gj^vcnir ,si 1 ou ne veut pas 
^^eurer enjproie «sa rage. Par exemple, si 
j'aperçois un nomme qui vient fondre sur moi,? 
i'épée à la main , d'un air qui donne suffisant^- ^ 
mènt à connaître, qu'il veut n>e:^la pas^'aK 
travers du corps, et que d'ailleurs je ne trouve 
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point d'endroit ou me réfugier ; je puis luî dé- 
charger un coup de pistolet , avant qu'il soit 
tout près de moi , ctà portée de me toucher avec * 
sou épée ) de peur que s il s'avance un peu trop , 
je ne sois plus en état de me servir de mon pis- 
tolet. De même , si un liomme court , a dessein 
de me tuer, avec uzi pistolet, et que j'aie en 
main un fusil , je ne suis pas obligé de le laisser 
venir à la portée du pistolet, mais je puis lui 
tirer un coup de mon fusil avant qu'il soil à cette 
dislance. C'est là précisément ce (jue les juriscon- 
sultes romains appellent piwcfiiv à pivpos lai * 
agresseur ; ajoutant qu'il vaut mieux le préve- 
nir que d'attendre qu'il ait exécuté ses mauvais 
desseins : Mclius cnim est occurrere in tc/npore, 
quant post exituni vindicare (i). ] 

§. XVII. Quatrième rtiiCLE. Enfin , si le Sou- 
verain , au lieu de nous protéger contre la vio- 
lence , faisait profession ouvertement de nous 
refuser tout secours, et toute justice, l'on pourrait 
alors user de ses droits et travailler à sa conser- 
vation par les moyens que Ton juge les plus 
convenables. On pourrait rapporter à cela le fait 
de Moïse qui tua l'Egyptien. 

[ 70. Car Moïse savait bien que des Israélites 
ne pouvaient obtenir aucune justice des juges 
Egyptiens : et quand la tyrannie est venue à un 
si grand excès, que Ton n'obtient plus de justice, 

r-9 

(i). Cod.jlib. III, tit. XXVII, Quando îiceat unicuique sin4 
juJice se vit^icare,eU\j leg. 1. • 
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les fondemens de la société cifile étant détrail^ 

ou^rentre daii$ Içs droits de Tétat de naturel 

et 0bê amis , contre la violence y sans implorer 
vainement ceux qui ne le veulent pas secourir, ^ ^ , 
Mais.|^ oe'p^ sè servir de* ce droit qii(e danji 
un désordre extrême, tel qu'était celui qui rognait 
aloi's eu l%jpte, où Tou pouvait impunément^, 
àlegarddes juges Egyptiens >^îl!!é Uiit de mal 
que l'on voulait, aux Israélites. 

Que si le souvenu ou le magistrat s'excuse 
sur le^çii^onstances du temps , et sur letat dear 
affaires publiques, qui ue lui pcrnietteiit pas - 
d'user de sou autorité, nous exhortant à attendre 
un temps plus favorable pour demander «gtte- . 
faction , ou à pardonner pour le coup , en con-^ 
sidération du bien pi^lic , un.bon citctyen doit 
relâcher alors de son^roit , pourvu qu'il n'dtt 
rie^. à craindre pour le présen}, , et se ^umettre^ 

à la volonté du souverain. >r/*, >yv^^>^ 'r- - ^» 
i Mais on demande ici, s'il est permis, quand oii 
n a pas^d'autres moyens pour repousser.^la vio-* 
lence y de tuer un agresseur qui oe veiijt noi|$. 
dter la vie, màis seulement nous priver de 
que membre , ou nous fa^ une blessu^^^onsi- 
dérable ? L afiirmative est çUiKfi: 
l*état de nature ; car la nature uoiis inspire un si, 
grand soin de la conservation de nos membre^; 
qû^n .ne ^au^ait s'empêcher detrav^Uer dé toiîi^ 
tes manières à les maintenir en bon é^it, et il y 
a tel membre 9 surtout de ceux cffjâ sont tes plus 
nobles ^ qu'on aiiuerait presque autant.étrejNiva 
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de la vie , que <Je le perdre. Souvent même la 
mutilation de quelque membre met notre vie 
en danger ; et d'ailleurs , comment s'assurer que 
Fagresseur en demeurera là? Ajoutez à cela, que 
quiconque se porte contre nous à un pareil atten- 
tat , se déclare ouvertement notre ennemi , et 
par conséquent nous donne , en tant qu'en lui 
est , la liberté de le repousser à Tinfini. 

Les lois civiles ne paraissent pas non plus obli- 
ger les citoyens à se laisser mutiler , plutôt que 
d'en venir aux dernières extrémités pour se 
mettre à couvert des effets d'une injuste violence. 
Une si grande patience semble être au-dessus 
des forces ordinaires de Tesprit humain : et il y 
aurait du moins une souveraine dureté à l'exiger 
en faveur d'un agresseur malicieux. Mais si l'oa 
a déjà reçu l'injure il faut avoir recours aux ma- 
gistrats pour en tirer satisfaction. ] 

§. XVIII. Au moyen des principes que Ton 
vient d'établir , on peut satisfaire à toutes les 
questions particulières. 

Première question. Peut-on se défendre soi- 
même jusques à tuer un agresseur qui se mé- 
prend, ou qui n'est pas dans son bon sens ? 

Réponse, On le peut sans doute, pourvu'qu au- 
paravant on ait tenté toute autre voie pour se 
tirer d'affaire. Car enfin le soin de nous-mêmes, 
toutes choses d'ailleurs égales , doit l'emporter 
sur le soin d'autrui , et il suffit que l'agresseur , 
quel qu'il soit , n'ait aucun droit de nous tuer. 

[71. Ajoutons que le droit de se défendre 
vient directement et immédiatement de la loi 
Tome H. 22 



delà conservation que la nature impose à cha- 
cun , cl non pas de Tinjustice ou du crime de • 
l'agresseur. Ainsi quand même Tagresseur est 
innocent, nous ne sommes pas moins obligé» 
à nous conformer à la loi de la conservation tout- 
comme si Tagresseur était criminel.^ 

Il faut bien remarquer la condition de la ré- 
ponse , pourvu qu auparavant on ait tenté toute 
autre voie pour se tirer d affaire \ car dans ce 
cas surtout elle doit être fort scrupuleusement 
observée, parce que l'agresseur n'est pas injuste.] 

§. XIX. Seconde question. Un homme atta- 
qué injustement , est-il obligé de prendre la fuite; 
plutôt que de résister de front a son adversaire ? 

Réponse. La fuite est un moyen périlleux , et 
qui peut donner tout l'avantage sur nous à notre 
ennemi. On n'est donc point obligé à la rigueur 
de prendre ce parti ,*et si en résistant de front à 
notre adversaire , nous lui causons quelque ma^ 
il ne peut s'en prendre qu'à lui-même. 

[ 72. 11 faudrait ici , ce me semble , distinguer 
rÂat de nature d'avec celui de la société civile. 
Dans le premier l'agresseur n'a aucun droit qui 
nous impose l'obligation de nous mettre à cou- 
vert des insultes par la fuite. Mais dans une so- 
ciété civile , il faut absolument fuir plutôt que 
de le tuer, si la fuite peut se faire sans s'exposer 
aux traits de l'agresseur , car tout ce qui nous 
est permis dans la société civile pour nous défen- 
dre , c'est d'éviter le danger présent , et iiban- 
donner le reste aux soins du magistrat. 

Troisième question. Peut-on percer ou écraser 



y Google 



V 



DU DR&T IlfATUREL* ' î^j^ 

line ^^onne innocente qui , se trouvant sur 
^tre chemin^ nous empêche de nous défendre. 
OU de fuit* y sans quoi 1 on s^^lif perdu? 
" Réponse. Grotîus (i) croît cpie cela n'est pet- 
ÉRs qu'en considérant la nature toute seule ; car 
selon ies lois de la charité ^ dit-il^ une 'chose* 
comme celle-là n'est nullement innocente. Maî* 
il nie semble que la chaiûté veut bien qu ou 
aime les autres comme soi-même , mais non pfâs 
plus que soi-même , ce qui devrait être , suivant» 
la décision de Grotius.. . . ' 

Je crois donc qu'il esfperttiis de faire toute 
sorte de mal à celui qui s'oppose à ma défenseV 
car j'ai droit de me détendre jusqu'à la dernière 
extrémité contre ceux qui , sans en vouloir di«^ 
rectement à ma vie , attentent sur ma personaé| 
de qudlque manière que ce et dans répond 
Tante on jetA le danger qui onlige à fuir , il ifauf 
pardonner au trouble où Ton est alors* si i'ou 
ne prend pas bien toutes les Jirécautions^ et si 
pour se mettre au pfutèt en sâ'reté. on 4parté 
tout ce qui se présente en notre cheilain^^'uqe 
manière uirpeu plus brusque et plus mal avisée^^" 
que Ton ne fel^ , si Ton agissait de San g froid! 

Cinc/uième Quesiior^ Mais^i Tinjustc agrès-^ 
senr est le propre père o'ii la propre nkhvQ 4p 
personne attaquée , peut-on le tuer ? • ^ ' - ? 

Réponse, (fouv traiter la question avec une 
certaine exactitude/ je reniarqde qji'à la vérité j| 
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les lois peuvent, à cause des incoiivenîeiis,''|^nîr 
tout fils qui aura tué sou père ou sa mère^ mcra^, 
en son corps dcfendaut ; comme on a lieu de 
présumer qu*ua tel cas sera fort rare, il n'est 
pas à propos d'en faire une exception qui pouiNI^ 
rail donner lieu de laisser impuni un véritable 
parricide. Mais à considérer la chose en elle- 
même , voici, à mon avis, ce qu'il faut penser. 

Si un père est poussé à tuer son fils par un 
mouvement dont il n'est pas le maître , en sorte 
qu'il ne sache ce qu'il fait , je dis qu'il faut se 
laisser tuer alors , plutôt que de tremper ses 
mains dans le sang de son pore. 2°. Lorsqu'on a 
quelque lieu de craiiidre qu'un père ne se porte 
avec quelque connaissance et quelque délibéra- 
tion à mettre en danger notre propre vie , il n'y 
a rien qu'on ne doive faire pour éviter les moin- 
dres occasions de l'irriter, et il faut s'abstenir de 
bien des choses que l'on aurait plein droit de 
faire, s'il s'agissait de tout autre. S''. Mais, si 
après n'avoir pien négligé de ce coté-là, on se 
voyait infailliblement exposé à perdre la vie par 
la main de celui qui , plus que tout autre , est 
tenu delà conserver ; comme en ce cas-là^ ou 
peut, si Ton veut, se laisser tuer, par un excès 
de tendresse et de considération pour celui de 
qui Ton tient la naissance , je ne crois pas, non 
plus, qu'on fût coupable de meurtre et de parri- 
cide. Le droit de défendre sa vie est antérieur à 
toute obligation envers autrui, et un père qui 
s'oublie jusqu'à entrer dans un si grand excès dè 
fureur contre son propre âls^ ne mérite pas que 
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celui-ci le regarde encore comme son pcre. Le 
fils, innocent , est alors bien digne de compas- 
sion, ptiîsque pendant que le père témoigne avoir 
renoncé aux seiilimcns de la nature , û ne peut 
lui-même, sans une grande répugnance^ suivre, 
en cette occasion, le penchant naturel qui porte 
d'ailleurs chacun avec tant de force ^ à se conscr- 
versoi-méme. Aussi le cas arrivera-t-il très-rare- 
ment. Il n y a qu'un fils aussi dénaturé quun 
tel pcre , qui puisse se défendre , quand il verra 
que la défense ne peut qu être fatale à l'agresseur, 
qu'il voudrait sauver,quoique indigne.Mais enfin 
il suffit que la chose soit possible^ et ainsi la 
question ne doit être ni omise,sous prétexte qu'oa 
peut abuser de la décision y ni décidée sur dïfs 
préjugés éblouissants , que forme ici la relation 
de père et de fils.Les devoirs qui naissent de cettô 
relation , sont réciproques , et si la balance est 
plus forte d'un coté que de l'autre , il ne faut 
pas qu'elle tombe toute de ce coté. Les principes 
du Droit naturel bien examinés , fourniront 
toujours dans les cas les plus rares et les plus 
épineux , comme celui-ci , de quoi marquer lès 
justes bornes de chaque devoir , et concilier en- 
semble ceux qui semblent se choquer. ] 

§. XX. Sixième Question. Peut-on se dé- 
fendre à main armée , pour empeclier qu'on ne 
Dous ravisse notre honneur ? 

[75. Réponsè. Le mot àlionneur a divers 
sens : car il signifie quelquefois V estime simple ^ 
et plus généralemeat Y estime de distinction ; il 
signifie aussi la vertu j le mente eVkJfUgnité, qui 



attirent cet hônneiir extérieur ; et e est en ce 
sens^ qu'on dit que ces qualités font honneur à 
un liomme. Ce terme signifie encore , dans un 
sens-plus étendu et plus ordinaire , cet avantage, 
qu'ont au-dessus de ceux dont la vie est sujette 
à quelque reproche , qui les a décrié dans le pu- 
blic , ceux qui vivent de telle manière, même 
dans les moindres conditions^ qu'ils ne s attirent 
aucun reproche de cette nature : on dit de ces 
personnes que ce sont d'honnêtes gens qui vivent 
avec honneur. 11 signifie aussi Tétathonnéte d'une 
fille qui conserve son Intégrité , d'un femme (fui 
n'a pas blessé la continence nuptiale, et d'une 
veuve chaste. Enfin , il signifie la réputation ou 
l'estime qu'attirent, dans le public, toutes ces dif- 
férentes espèces d'honneur, et c'est en ce sens 
qu'on dit des médisants^qu'ils blessent l'honneur. 

Comme Burlamaqui ne prend dans sa ré- 
ponse Tbonneur que dans h signification de 
Yestime simple , nous en avons renvoyé la déci- 
sion , afin de la résoudre avec plus de plénitude. 

Si l'on prend l'honneur pour ïestinie de dis- 
tinction, on trouvera la décision de la question 
dans ce que nous en avons dit au chop. IV. 
§. XVin. Nous examinerons donc la question 
relativement à l'honneur pris pour la vertu, ou 
l'estime simple, et à l'honneur du sexe qu'on 
appelle encore pudeur; car c'est à ces trois idées 
qu'on peut réduire toutes celles qu'on attache au 
mot dlionneur.Vcui-on donc se défendre à main 
armée pour empêcher qu'on ne nous ravisse notre 
honneur, ou notre estime simple ! ] 



* Répo/ise, Comme 1 l^unei^r est par lul-n^^njt^. 
un bien très i ruf j |jp||j|iiî ibMgl|y ûnn les - 
tresavantages ae la ^ie né saiïpaiim- faîve le boiH 
heur de 1 homme ^ il est^ à parler en général^ 
^incoiitesuble, pie ehacuo efll WtiliWt^ck 
Hendte son honneur^ même par la^f^rçp ; cefe 
d'uae manière proportionaée au^j^pipiu ii^nat 
cet .ëgardL *• : ' , > v J ^ ^i^'.*^^:*]?*!? 
[74. Cette décision |p| fondée, sur ce que par 
la loin^urelle, on^si tenu ||éaér4^ment 
giffderpour <l'hpno^fes gensoeuitqvi^ paeloÉr 
conduite, ne se sont point rend^ indignes d^ 
cette opinij^nj&yorable. -^^^.^^j ^ ^ T 

-Hobbes peaee .4îf^ter6ntment s iMjpl^i liiile»!!^; 
prétend qu'il faut présumer la méchanceté des 
hommes jusqu'il i;e qu ils .aîMlé^CHiT^ lecouor 
leaire« Il serait sam^'déûte'^^^^Ampmdent 
juger des hoomies comuie d un tableau ,sur un^ 
preniière vue 1 il j a ua înténeor w jçimç 
faut approfondir r le voilr de la modestà^c'aayre 
1^ mé^rite, et le jqpiasque de l'hypocrisie cache 
v^aligmti* il u;^a qii'ttn trè^p0ifeit nombre ' de 
gens qui puissent discerner et qui soient en <koit 
de prononcer définitivement. Ce n'es^ue .||çjir- 
à-pdii j^lf^fercés mème^ianyb ^/^^^ ®^ ^ f9ôù^ 
ek>ns^*que la vertu* parfaite et lév^ce consoq^é^ 
Viefin^lijy^^ déclarer. Je conviens encore >qq|i^ 
les hommea peiurenlk WiW'la volplilé 4^ a^AW 

du mal les uns aux a^utres : mais j'en concluerais- 
. seulement qu'eiH tenait pour gens de bien ceux 
qui n'ont point donné atteinte à leur probité , ià 
deiajprudence de ne pas se confier à eux sana^ 
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réserve. Enfin, je croîs 'qu'il faut distinguer ici 
entre le jugement intérieur et les marques exté- 
rieures de ce jugement. Le premier, tant qu'il 
ne se manifeste point au-dehors par des signes 
de mépris, ne nuit à personne^ soit qu'on se 
trompe ou qu'on ne se trompe point. Le seconcf 
est légitime, lorsque par des actions marquées 
de méchanceté ou d'infamie on nous a dispensés 
des égards et des ménagemens. Ainsi naturelle- 
ment chacun doit être réputé homme de bien , 
tant qu'il n'a pas donné par sa conduite des 
preuves du contraire : soit qu'on prenne cette 
proposition dans ùn sens positif, soit plutôt 
qu'on l'entende dans un sens négatif, qui se ré- 
duit à celiii-ci : un tel nest pas méchant homme; 
et tout agresseur de cet honneur peut être re- 
poussé aussi bien que celui qui eu voutji^ait à 
notre vie. ] 

§. XXL Pour l'application de cette règle générale, 
et les modifications que l'on y doit apporter, elles 
dépendent toutes des circonstances particulières. 
Ainsi, dans l'état de nature, quiconque attaque 
notre honneur de propos délibéré , nous met en 
droit de le regarder comme notre ennemi, et de 
le traiter comme tel , jusques à ce qu'il nous ait 
fait une satisfaction convenable. Mais, dans l'état 
civil, comme l'honneur des particuliers est un 
dépôt confié aux lois et au souverain , c'est 
aussi, pour l'ordinaire et dans la règle ^ au sou- 
verain qu'il faut avoir recours , pour obtenir la 
satisfaction des injures faites à notre honneur. 
§. XXIL II est donc du devoir des spuverains de 
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prévenir et d'empêcher par toutes sortes de voies, 
que les particuliers ne se fassent justice à eux- 
mêmes dans les occasions où leur honneur se 
trouve intéressé. L'expérience ne nous a que 
trop bien appris, combien il est dangereux à cet 
égard , de laisser aux hommes unj trop grande 
liberté. La fureur des duels a eu les suites les 
plus fâcheuses , et a causé plus d'une fois , et à la 
société et aux familles , des plaies véritablement 
incurables. 

§. XXIIL Voici donc les mesures les plus ePfî- 
'caces que les souverains doivent prendre pour 
remédier radicalement à un si grand désordre. 

I**. Ils doivent défendre sous des peines con- 
venables toutes les ffiies de fait , tous les actes 
de violence, par lesquels les particuliers entre- 
prendraient de se faire justice à eux-mêQ}^^ en 
matière de point d'honneur. ^J^^ 

2^. Comme les lois ne sont jamais bien onsér-» 
vées, à moins que les sujets ne soient bien per- 
suadés de leur justice et de leur nécessité, il est 
du devoir d'un Prince sage de ne rien négliger 
pour guérir lés esprits sur les fausses idées que 
l'on se fait communément du point d'honneur. 

3°. Il faut décerner des peines très-rigoureuses 
contre ceux qui osent se porter à faire quelques- 
unes de ces injures, qui atteignent, pour ainsi 
dire, l'honneur jusqu'au vif, et auxquelles on 
attache communément une grande ignominie. 

4". Enfin, les souverains doivent donner à ceux 
qui, dans l'occasion, s'abstiennent de la ven- 
geance particulière, des marques de leur bien- 



A 



veillance et de leur protection ; et même jusqua 
lenr procurer des avancemens honorables^ pré- 
ferablement à leurs concurrents. Ce sont là les 
seuls moyens que les souvei'Àins peuvent mettre 
çn usage utilement, pour déraciner le préjugé 
commun , et prévenir les suites funestes qui en 
résultent. JVfais si les souverains négligent ces 
attentions, on peut dire avex: justice, qu'ils sont 
responsables de tous les désordres que produit le 
poiot d'honneur ; et que ceux qui se trouvent 
malheureusement engagés dans quelque affaire 
de cette nature, sont plus à plaindre qu a blâmer. 

[75. Mais en prenant Thoiineur pour la pu- 
deur du sexe, on peut proposer les questions 
suivantes : 

Sepiicine question. Est-îl permis de tuer la- 
gresseur qui en veut à riionncur d'une lille , ou 
d'une femme? 

^ Réponse, Comme presque tous les peuples du 
monde mettent cette espèce d'honneur au même 
rang que la vie , on a raison de soutenir que 
chacun peut aussi le défendre en tuant même 
celui qui veut le lui ravir. En effet, l'honneur 
passant pour le plus bel ornement du sexe , et ce 
sexe étant faible par lui-même , il fallait le munir 
de toute manière contre Tinsolence des hommes 
entreprenants. Pour ce qui regarde les sociétés 
civiles, puisque les législateurs ont eu droit d'at- 
tacher au viol la peine de mort, ils ont pu aussi 
sans contredit permettre à toute honnête femme 
de défendre jusqu'au sang ce quellj ne saurait 
plus recouvrer quand on le lui a une fois ravi.. 
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Affront qui est d'autant plus grand, qu'il peut 
rcduire une femme d'honneur à la dure nécessité 
de susciter, de son propre sang, de la lignée à uu 
homme qui agit avec elle eu ennemi. 

Après tout, un acte d'hostilité comme celui- 
là , ne donne-t-il pas plein droit de se porter aux 
dernières extrémités contre un homme, qui, 
pour assouvir une infâme passion , attente eu 
même-temps à l'honneur et à la liberté d'une 
l onnéte femme. Car s'il y a quelque chose dont 
on soit en droit de disposer^ c'est sans doute lors- 
qu'il s'agit d'accorder à un autre l'usage de son 
corps. Ainsi celui qui y veut forcer, montre par- ' 
là qu'on n'a ni ménagement ni justice à attendre 
de lui. J'ajoute même que ce n'est qu'en se dé- 
fendant par tous les moyens possibles , même au 
risque de sa propre vie , qu'elle peut se mettre à 
couvert de reproche. On a fort loué le jugement- 
de ilarius^ qui, non content d'absoudre haute- 
ment un soldat qui avait tué son capitaine, neveu 
de lui Marius , pour repousser la violence que ce 
brutal voulait faire à son honneur, l'orna, outre 
cela, de la couronne que l'on donnait à ceux 
qui s'étaient signalés par quelque acte extraordi- 
naire de valeur. Le jurisconsulte Paul décide 
aussi que la défense de l'honneur autorise à eu 
venir à une telle extrémité^ et cela par l'intérêt 
du public. Qui lalroiiem^ cœdenisihi inferenteniy 
'vel alium queinlibet siuprum injcrentein , occi^ 
derit^ puuiri non piacuit. Jlius eiiiin vitam^ 
allas pudorcmy publico facinorc deJendlL Ra^ 

* .2-1 

» 
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cept. sentent. Lib.V. Tit, XKIU. ^d leg. Our^* 

Huitième question. Maïs si la force de Tagre^- 
seur est majeure^ ime personne peut-elle alors 
se tuér. pouçj^viter qu^on né lui raVisfiE} FJ^â'^ 
neuf ? . vî.?* ► . 
' , Réponse. Quelques auteurs soutiennent l'affir- 
mâtÏTe^ et ik allèguent des raisons fort spédeuses*» 
Us prétendent qu'mie, personne ^ en se privant 

la weÊimimsl^^ 

espèce de miracle était absolument in évitablê^ 
£ûtiÉbni||^qiie k^ûY<^^ lui doi^ 

naît congé T^ini i^eiÉi<iié#4li^^ 
donner son poste. Elle âVait , disept-ils^ aussi 




n iniporte#pi$so^ne qu'elle n^an^cipâ!^|^'un 

^»^||^^«sp^gp témp» UNéiiiÉSo:^^ 

vie , pour éviter'^ï'Opprobre dont ell^^âurait- été 

^^atfW^W^b suite, etc. k/ % 
1 J[e £roisf icé^ héga^à^^l^àSm 
probable. Car la véritable pudei^r «st un Wéh 
que per^pne ne peut ravir. Un ancien Père de 
rEglisé a ti^bien reniarqm', <r qn]e quoique le 
» corps succombe à une fôrce majeure y il ne 
»;^erd rien de^ pureté^ tatit^t^^fiie le- cœur con-* 
iNt«|me la siemié » (i). Et 4^e^ sans aucune 



Si.-Augu»^P, de LibtTO. Arbitrio^ lib.^^ cnp» V, ' 
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raison que Ton en estime moins ceux qui ont 
succombé à une force majeure. 

Mais il se présente ici naturellement une diffi- 
culté j savoir : pourquoi une femme ou une fille 
attaquée peut-elle se défendre à main armée , 
mèoîe au risque de sa propre vie , et tuer celui 
qui en veut à son honneur, tandis qu'elle ne peut 
pas se tuer elle-même lorsque la force de l'agres- 
seur est majeure ? Parce que le suicide est un 
crime , quelle qu'en soit la cause ; tandis que la 
juste défense de nous-mêmes, soit pour sauver • 
notre vie, soit pour conserver notre honneur, 
non-seulement nous est permise^ mais elle nous 
est fortement ordonnée par la nature. Ajoutons 
encore^ qu'en succombant à une force majeure, 
oui ne perd son honneur que dans l'esprit des 
sots, sur les jugemens desquels on ne doit point 
compter ; car on serait bien à plaindre si l'hon- 
neur dépendait de leur façon de penser,^ 

Neuvième question. Un mari qui croit son 
honneur attaqué par l'adultère de sa femme , 
peut-il la tuer avec son galant, lorsqu'il les trouve 
en flagi^ant délit? 

Réponse. La négative ne souffre point de dif- 
ficulté^ suivant les lois naturelles ; car un homme 
n'est pas responsable de la vertu de sa femme , 
et moins encore des autres hommes ; et personne v 
n'estimera moins honnête homme un mari pour ' • 
cela seul qu'il aura eu le malheur de s'unir avec 
une femme dont le cœur est accessible à la cor- 
ruption. D'ailleurs, dans l'état de nature, le 
mariage n'étant qu'un simple contrat naturel. 
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dès qu^unc des parties contractantes manque es- 
sentiellement à ses engagemens , le contrat est 
censé rompu , et le mari offensé peut aisément 
se dédommager de la perle. 

Mais ou ne peut pas raisonner de même rela- 
tivement aux lois civiles ; car , l'adultère porfàht 
un grand coup au bien des sociétés , à la paix des 
familles^ à la sûreté et a l'éducation des enfants^ 
il est regardé avec raison comme un crime qui 
trouble la société. C'est pourquoi étant regardé , 
par toutes les nations , après Thomicide , comme 
le plus punissable de tous les crimes , les lois hu- 
maines accordent quelque droit là-dessus au mari. 
D*autant plus que Tadultère a toujours été consi- 
déré plutôt comme un crime domestique et privé, 
que comme un crime public j cnsorte qu'on per- 
mettait rarement aux étrangers d'en poursuivre 
la vengeance , surtout si le mariage était paisible,^ 
et que le mari ne s'en plaignait point. Aussi quel- 
ques-uns des Empereurs abrogèrent avec raison 
la loi d'Auguste , qui permettait que Taccusatloa 
en fût publique et permise à tout le monde ; 
"Y^rce que cette accusation ne pouvait être in- 
tentée sans mettre de la division entre le mari 
et la femme, sans mettre l'état des enfants dans 
l'incertitude, et sans attirer sur le mari le mépris 
et la risée : car comme le mari est le principal 
intéressé à examiner les actions de sa femme, il 
est à supposer qu'il les examinera avec plus de 
circonsptction que personne : de sorte que quand 
il ne dit mot, personne n'est en droit de parler. 
Voilà pourquoi la loi , en certains cas , a établi 



DU DMtt HilTITREL. ' ISft 

le mari juge et exécuteur en sa propre caïKe^ et 
lui a permis dé se venger pàtiJâî-mème de i^in-^ 
jure qui lui était faite, en surprenant daiw^'ac- 
tion mémç les deux coupal^les 4|JiNiui ravîsâaienl 
f honneur* ' - ' * 

^ Par une loi des Athéniens , î^iaît permis de 
tuer no^-^ulement le galant de sa femm'e ^ mdts 
encoi #lllui d^in0 concubine, d'une Yiièré|d'unë^ 
sœur^ ou d'une fiUe (i). Et parmi les Persans, 
uA mari qui tue en même-]|||jMps et ^ÊtevM^ ^ . 
l^alant qu'il a surpris aV^^IIe , reçoit^Suli^ 
l'impunité ^ un habit neuf pour récompense (a),^ 
Enfin , par une ancienne loi^e la république 
d'Athènes, on punissait plus sévèrement ceux 
qui avaient gagné une femme par leur^olIici<- 
laticÉs, que céux qui imployaient la vu»tence 
pour contenter leurs désirs. Un orateur Grec^ 
^ui rapporte cette loi y, en allègue cette raisoÀ à 
parce que ireux qui U8eat4e yiolencé, îrendÉlt 
par là odieux à la personne qui la souffre: au 
Ueu que ceux^qui viennent à l^iâT de lej^ 
trepr®e^pii|jk:^ de la persuasion , colfebm^ 
pent le cœm* des femmes, l'enlèvent à leurs 
maris^ s*eni|Mènt ypar ce mo^d^ toute la 
facnilfê ; o^tre qu'ils mettent les enfants ^ns' 
i*iac6rtitude de savoir qui est leur père (5)« 



(1) LysiasOrat. l. fn Qa»à» ÈratostA. Ûfimo«lh« adv€ni 

(2) Olcarîjttfene/-, lib. V, cap. 32. 

(5) Lysia8|90iratri« «ap. Yo^fttautti DiasfTi Ui». XI, tit. UI^ 
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Dixième question. Peut-on légitimement tuer 
une personne qui sème contre nous des bruits 
capables de nous faire du tort dans Fesprit des 

honnêtes gens? 

* Réponse. On condamne généralement laffir- 
inative : car ce n est pas un bon moyen de dé- 
fendre notre réputation , que de tuer celui qui 
lattaque. En effet , si ces bruits sont faux , il y 
a d'autres voies plus commodes d empêcher l'effet 
de la calomnie ; et s'ils sont véritables, ^^^^^ 
•pour sauver son honneur , auquel nous-mên» 
avons donné atteinte , entasser crime sur criine ? 
La décision suivante de Platon est bien plus rai- 
sonnable. «Si Ton tue, disûit-il, un esclave, 
» qui ne nous a fait aucun mal, dans la crainte 
» qu'il ne révèle quelque mauvaise action dont 
>, il a été le témoin, ou pour quelque autre sem- 
>, blable sujet, on doit être puni, comme si lou 
>, avait tué un citoyen » (i). 

Onzième question. La crainte de recevoir un 
soufflet , ou quelque autre outrage semblable , 
iious donne-t-elle le droit de tuer l'agresseur pour 
nous garantir d'une telle injure ? 

Réponse, L'affirmative est très-probable dans 
Vétat de nature , oii on ne saurait raisonnable- 
ment exiger de personne qu'il n'en vienne pas 
aux dernières extrémités pour repousser la 
moindre injure, surtout si l'offenseur continue 
ses insultes. 
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Maïs qui pourrait jamais se persuader que dans 
les sociétés civiles, on peut légitimement per- 
mettre de tuer un homme , par celte seule raison 
qu'il menace de nous donner un soufflet ? Car 
il est faux qu un tel affront par lui- môme dés- 
honore véritablement. L'honneur serait sans con- 
tredit quelque chose de bien fragile, si la moindre 
insulte d'un insolent était capable de nous le 
ravir. Que s'il y a quelque honte à recevoir un 
areil affront, elle peut être effacée ou réparée 
ar le magistrat , qui ordonnera de faire satisfac- 
ion publique àlolfensé* 

Pour la réputation d'homme de cœur, que le 
commun du monde, surtout parmi les gens de 
^guerre , croit être lésée par cette sorte d'outrage , 
il est faux encore qu on ne puisse la rétablir que 
par le duel. On est assez brave , lorsqu'on gai de 
courageusement le poste où Ton a été placé par 
le souverain ; et il y a mille occasion plus pro- 
pres à signaler son courage , que ces combats où 
Ton expose sa vie , malgré les conseils de la rai- 
son et contre la défense des lois , pour satisfaire 
un mouvement impétueux de colère. ] 

§. XXiV. Douzième c/ucstiofi. Peut-on légi-^ 
timement pousser la défense de soi-même jus- 
jusqu'à tuer celui qui veut nous enlever nos 
biens ? 

JRéponse.^n général, nous avons un droit par- 
fait et rigoureux de défendre nos biens contre im 
injuste agresseur , et même jusqu'à le tuer eu cer- 
tains cas. La raison en est, qu'un agresseur in- 
Juste n'a pas plus de droit sur nos biens que suv 

Tome II, 25 
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notre personne , et que d ailleurs les biens sont 

des secours absolument nécessaires à la vie : nom 

pouvons donc le repousser par tous les moyens 

nécessaires. 

Dans l'état de nature, s'il n'était pas permis 
d'en venir aux dernières extrémités contre un ra- 
visseur injuste, cela autoriserait tellement la scé- 
lératesse et le brigandage , que le repos et la sûreté 
de la société en seraient entièrement ruinés. 

[ yôiEt d'ailleurs, quiconque nous insulte ma- 
licieusement et de propos délibéré , de quelque j 
manière que ce soit, devient dès-lors notre en-5^4 
nemi, et par conséquent ne saurait prétendre 
avec la moindre apparence de raison , que l'on 
ne se porte pas contre lui aux dernières extr^j^ 
mités. 1/on se moquerait d'un homme ^ qui > 
pour empêcher qu'on ne lui tirât dessus, s'avi- 
serait de protester qu'il en veut à nos biens , et 
non pas à notre vie. Aussi l'aflirmative est sou- 
tenue généralement , et la pratique universelle 
en fait foi. On sait même que, dans la plupart 
des guerres, on ne se propose pas directement 
d'oter la vie h l'ennemi, mais seulement de lui 
eidever ce qu'il possède ou de lui reprendre ce 
qu'il nous a lui-même enlevé. ] 

§. XXV. 3Iais dans IVtat civil, il faut pour 
Tordinaire^ avoir recours au magistrat dont l'au- 
torité est suffisante , pour nous procurer aisé- 
ment et sans désordre , la réparation du dom- 
mage qu'on peut nous causer par rapport à nos 
biens. Je dis jjour Vordinairc; car, si Ion se 
trouve dans de telles circonstances que Von ue 
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."^^ 77- rJtt^eàéc^de^^ettèFi^riçU^ la liberté*^ 
c'est, que si poUr la moipdre îpjure on poavaît 
«u veuir à des actes d'hoslilile's contre un citoyen, 
cinj^ait ai^ source de troubletr et de d^p^dî^à 
perpétuels. *On ne doit donc tÊèv de «fe i^tfit, 
qu'autant que la constitution du gouVernemeAlî, 
civil el les lois particu^res de Tétat liotis Je liei^-*' 
mettent. Or, (|uoi(|ue les législateurs puissent 
laisser kchacun une pleine liberté de repousser un 
agressear jusqu'à lai rendre un'plûs grand âial' 
que celai (ju'ii voulait taire ; comme le législateur 
d'Athènes y par exemple, qui acqarda \xpc entière 
iiiipttnité à ceux qui tuaient sur^le^rbanip lé ya#- 
leur (i) ; cependant ils défendent d'ordinaire aux 
jnerticuliers de se porter aux derai^re» extrér 
HiàéSy pour ne pas se laisser ravir un bieu doiitî 
l%perte n'est pas irréparable. Le secours du ma- 

jfejgi^^ ^^ aliirs pduir<i^{st^i|^ |iàâipttent et 
éàns dekm^^'la réparatioti>dfi dtlÉffibage > qui , 
hors d'i^e société civile, ne saurait être obtenue 
qée par la voie des arities^ Ainsi , il n'est jlasl né^ 
Mssaîre d'avoir ici recours, pour justifier le droit, 
de^ défendre ses biens par 1^ voie de la force, à une 
.rfuaéa.qm' Grotius. dlègue^ savoir t[ue <r-lSÉl^ 
-j^ g^Uté qu il y les biens et la vie 
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» trouve compensée en ce que la cause d'une ^' 
» personne qui se défend , est favorable , au lieu 
» que celle d'un voleur est odieuse (i) ; » à nioin& 
qu'on ne \cuille dire avec un des commenta- 
teurs (2) de ce grand'homme , que comme ordi- # 
nairement il est très-difficile €le savoir, en tel ou" 
tel cas particulier^ si Ton a passé ou non, le% 
bornes d'une juste défense, la nature permet de 
faire pencher les préjugés favorables du côté de ^ 
celui qui a été volé, on qui a couru risque de 
Fétre; et les préjugés désavantageux, du coté du 
voleur; c'est-à-dire, que dans un doute , il faut 
excuser et laisser impunis les meurtres commis eu 
cette occasion. 

Tout ce que les souverains peuvent exiger 
dans leurs Etats, c'est que Ton n'aille point au-, 
delà des bornes que les lois prescrivent à la juste 
défense de soi-même. Cependant si quelqu'un 
vient à passer ces limites, l'agresseur n'a aucune 
raison légitime de se plaindre ; il viole seulement 
les lois civiles. ^ 

Mais ne pcche-t-on pas du moins contre la 
cbarlté, en tuant un voleur pour une cliose dont 
la perte n'est pas irréparable? Je réponds que, 
selon les lois, même les plus rigoureuses de la 
charité , dcs-là qu'un homme s'est déclaré notre Ml 
ennemi, on nest tenu d'avoir quelque égard 
pour lui, que quand il y a apparence que cela 



(1) Liv. II, cliap. I, §. XI, n«. 1 
(a) Boeder, pag. 17. 
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pourra Tengager à se repentir des injures qu'il 
nous a faites, et i vivre en paix avec nous. Mais 
s'il ne reste là-dessus aucune e<5përance , ce serait 
se trahir soi-même, que d'épargner un agresseur, 
de qui Ton a tout à craiîidre. J'avoue que quand 
il s'agit d'une chose de peu de conséquence , la 
la raison veut que l'on ne s'empresse pas beau- 
coup à la sauver ou a l'arracher des mains d'un 
voleur. Mais ce n'est pas pour l'amour du voleur 
que l'on doit alors relâcher son droit : c'est à cause 
^e soi-même, et pour ne pas donner trop de soins 
a la conservation d une chose qui n'en vaut pas la 
peine, ou de peur de se faire soupçonner d une 
grande bassesse d'anie , et d'une sordide avarice, 
u Ne serait-ce pas , disait avec raison Démos- 
» thène (i) , une chose très-dure et très-injuste, 
» une chose contraire non-seulement aux lois 
» écrites , mais encore à la loi commune de tous 
>j les hommes , qu'il ne me fut pas permis d'user 
(l> de violence, pour arracher mon bien des mains 

Îde celui qui me l'emporte de vive force , et 
^ qui exerce ainsi contre moi un acte d'hos- 
}) tilité ? » 

C'est ici l'endroit où il faut examiner la fameuse 
loi qui permet de tuer un voleur de nuit , mais 
non pas un voleur de jour. Elle se trouve dans 
VEjcode y chap. XXII, v. 2. Si un voleur est 
surpris perçant La muraille , et quon le blesse , 
ensorte qtiil en meure ^ on ne sera point cou- 



(l) Orat. advcis. ArUtocç, 

% 
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pablc de meurtre. Mais si le soleil (f/aii déjà 
levé ^ on sera coupable de rficurtre y car le 'î'o- 
leur aurait restitué ^ ou s'il 7i avait pas eu de 

.quoi satisjaire y ou- V aurait vendu pour pajer 
son larcin, 11 y a une semblable loi parmi celles 

^dc Soloii. Les XII Tables portaient la même 
chose: Si nox Juriuni Jaxit ^ si ini alitjuis oc- 
cisii j jure cœsus esto ( i ) . 

Mais pourquoi la loi fait- elle cette différence 
de voleur de nuit à voleur de jour? Grotius ré- 
pond que n les législateurs ont voulu par- là 
» donner à entendre que l'on ne doit jamais tuer 
» personne directement et précisément pour la 
h conservation seule de notre bi^^n (2). » En 
quoi d'abord je ne saurais le concilier avec 
lui-même ; car il avait dit dans le paragraplie pré- 
cédent « que par les règles de la justice explé- 
j) trice ou rigoureuse, il est permis , pour con- 
» server son bien , de tuer, s'il le faut , celui qui 
;j veut nous le prendre. » 11 est vrai que dans la 
société civile, il faut avoir recours au magistrats! 
l'on peut ; mais si on se trouve dans de telles cir- 
constances qu'on ne puisse pas avoir du secours 
du magistrat, les lois civiles, aussi bien que celles 
de la nature, pernïetteiU de tuer le voleur, soit 
de nuit , soit de jour. 

Après avoir taché de confirmer cette raison J 
Grotius conclut à la fin du paragraphe cité ; cv qi||^ 

' 

(1) Voyez encore Ciccr. pro 3filonc ; Sc'néqup/lib. X, Controv^ 
excerpt. Déclara. VI. Aut. Gell, lib. XI, cap. 18, etc. 

(2) Lib. 11, cap. I, i j. 
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)) Il droî^oriiain , .nussi bien que la loi des Jiiîfi;, 
» prescrit ici aux cilojcns la même cliose , que 
» les règles (le la chai'ité : je veux dire de ne lucr 
» personne uniquement poui* cause de larcin, 
» maisseulement lorsqu'en voulant conserver son 
» bien, on court risque de la vie, Autre contra- 
diction avec ce qu'il avait dit à la fin du paragraphe 
précédent : c'est-à-dii'e , qu'en tuant un voli ui* 
pour conserver son Lien , « il n'y a rien d in- 
)) compatii>le avec les règles de la ciiaritè, qni 
>i imposent une obligation iiidispensal)le ; à 
» moins qu'il ne s agisse d'une chose de très-peu 
» de prix , qui , par cette raison , ne vaille pas la 
)) peine d'être conservée (i). » (^est surprenant 
que les connucntateurs de ce grand lionune , et 
Pufrendorriui-mènie n'y aient pas fait atlenlioiu 
Je dis donc que les raisons principales de la 
différence que la loi f;iit entre voleur de jour et 
voleur de nuit, c'est parce que, i"., les téncfbrcs 

^de la nuit no nous font pas voir clairement le 

^ péril dont nous sonmies menacés ; et par consé- 
quent nous devons en être pluseffrayés. 2^'. Parce 

" qucTinsulle que le voleur de nuit nous fait, soit 
quil force les portes, soit qu'il se soit glissé dans 
}a maison pendant le jour, est plus grand , Tat- 
lentatenest plus criminel , que s'il entreprenait 
de nous enlever nos biens fi ancLement pendant 
le jour. Un voleur n'ose guère voler de jour, 

^quc lorsqu'il prévoit qu'il ne trouvera personne 



^ij Loc. cit. ^. XI, n^. 2. 
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dans la maison; ainsi il a une plus forte ^e- 
soniplion que le voleur de nuit soit résolu de ^ 

, nous oter la vie en cas que nous !ious missions 

,en élat de défense ,qu un voleur de jour; car le 
premier est sûr presque toujours d*y trouver le 
maître: tandis que le second ordinairement sai- 
sit le temps où 11 ne sera pas aperçu. En effet tout ^ 
étant de nuit ordinairement fermée un voleur 
pourrait- il y avec ses mains seules , percer la mu- 
raille , enfoncer une porte 5 un coffre ou une 
armoire? Ainsi il est toujours armé, et prêt 
faire usage de ses armes. 5'\ Il est plus facile de 
reconnaîtï'e un voleur de jour qu'un voleur de 
nuit , soit parles personnes de la maison où ou 
a commis le vol ^ soit par le voisinage. On peut - 
encore avoir plus de secours de jour que de 
nuit. 4". La nuit, pendant que les hommes dor- 
ment, la loi veille, pour ainsi dire ; et comn»e 
les propriétaires sont alors moins en état de pren- 
dre leurs précautions, et de garder leur bien , ^ 
elle épouvante davantage les voleurs, en leur 
faisant appréhender une plus grande punition , 
que s'ils dérobaient pendant le jour. 

^ Mais , dit-on , les lois n'infligeant point a un 
simple voleur la peine de mort, il est absurde 
d'accorder aux particuliers le droit d'agir contre 
les voleurs avec plus de rigueur que le souverain 

4 même n'a voulu se le peimeltre. 

Quelque forte que paraisse à plusieurs cctte|| 
objection, il est aisé cependant dV répondrci' 
Toutes les lois contre les voleurs supposent qu a- 
yant toutes c;||oses,la chose dérobée soit ren- 
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due OU en nature ou par équivalent : après quoi 
elles condamnent le voleur à payer le double ou 
le quadruple , selon qu'on le jr.ge à propo>; nour 
l'inlerèt de l'Etat. Mais il ne s'ensuit point de Ih^ 
que dans le cas , où le doniina|re serait ii r.'para- 
Lie, elles ne puissent pas laisser r.u\ citnvrnsmi 
plus haut degré du droit que cliacun avait dans 

* Tindependance de l'état de nature. D'ailleurs, les 
législateurs n'ont pas été indispensableincnt te- 
nus de se régler, dans la détermination des pcine^ 

H qu'ils attatliaient à leurs lois, sur ce que le (Jioit 
de la guerre permet dans la hberté naturelle. Il 
y a des étals où l'aclnltère n'est point puni de 
mort; et cependant le m n i y peut impunément 

. luer un galant qu'il a trouvé sur le l;iit avec sa 

^ femme. Il faut enfin consitlérer que lor^jue nous 
ne pouvonspas obtenir le secours du Tu.rn'^tr.it, 

^ ni jouir par son moyen de la sùr^'to [>'jur nuire 
i^îe et pour nos biens, nous ne sommes plus cejisés 
alors dans la société civile, paice que nous ne 
joiiissons point des principaux avantages que 
nous espérions d'elle ; ainsi dans un pareil cas , 
comme le remarque fort bien Cund)erland (i). 
(( Les hommes rentrent en quelque manière 
» dans l'état de nature ; et des crimes peu con- 
ii sidérablesen eux-mêmes^ sont punis de mort, 
» En quoi il n'^ a aucune injustice; parce qu'il 
» arrive souvent cpie ces crimes ne peuvent ve- 
« nir a la connaissance du magistral , et ({u alnr»i 

%■ 

(l) Traité des Lois Naturelles^ chnp. V, aG. 
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devient alors lul-ménic agresseur , eu e'gard aux 
lois qui lui défendent cette voie , et qui lui eti 
ouvrent une autre. Voici ce que dit Pontius , gé- 
néral des Samnites , lorsqu'ils eurent rendu aux 
Romains ce quLleur avait été pris , et qu'ils cu- 
rent aussi livré l'auteur de la guerre. « Ne vous ||||| 
)) imaginez pas que notre ambassade ait été inu-* 
» tile,nous avons par là expié la violation du ^ 
» trailé, et prévenu tout ce que nous avions à > 
» craindre delà colère du ciel. Je suis assuré 
» que les Dieux, qui ont voulu que nous fussions 
»^ réduits à la nécessité de rendre ce qu'on nous 
>i redemandait eu vertu de nos engageniens, 
» n'ont pas voulu pour cela que les Romains 
}) rejeiasscnt si fièrement la satisfaction que 
)) nous leur avons offerte.... Que dois-je encore 
» Roniaiîis ? Que dois-je faire, pour réparer V'iW" 
» fraction de l'alliance, et pour appaiscr les r 

' .» Dieux , qui en ont été les témoins et les ga-^ 
^^ >r rants ? Au jugement de qui , dois-je me soij- 

mettre pour une punition capable de satisfaire jÉjËI 
)j ton ressentiment et expier le crime de mon 

^^iï infidélité ? 11 n'y a ni peuple ni particulier que 

» je récuse sur ce sujet (i). » 
V Quatorzième question. Dans la juste défense» 
de soi-même, est-on vraiment innocent, et ne se" 
^ rend-on coupable d'aucun crime? 
" Réponse, Je ne doute point que lorsque la juste 
défense de soi-même ne passe pas les bornes 



(i) Til-Liv.,lib. IX,cap. I, 
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prescrites , qu'on ne soit innocent , soit à l'égard 
des lois divines , soit à Te'gard des lois humaines. 
Voici la raison sur laquelle je crois sunisammcnt 
fondée ma décision : les justes bornes de la dé-^ 
fense de soi-même se réduisent à ce principe 
général, qu'on ne doit jamais se rendre justice 
à soi-même par la voie des armes , que lorsqu'on 
ne peut pas absolument l'oljtenir par les voies 
ordinaires dont les sociétés civiles font usn^e 
c'est l'espérance de cette même justice qui nous' 
a engagés à nous priver d'une partie de la li])crté 
naturelle en nous mettant en société. Or, t^)irrs 
les fois que je ne puis pas oljlenir cette jubiicc 
contre un injuste agresseur , soit parce que les 
circonstances du temps et du lieu sont telles qu'il 
ne m'est pas possible de l'obtenir du magistrat fi 
soit que le magistrat lui-même, contre la sainteté 
de ses engagemens, ne veuille pas me la rendre, 
je rentre en pleine possession de mes droits na- 
turels , qui m'autorisent à repousser la force par 
la force jusqu'à tuer mon agresseur , soit qu il en 
veuille à ma vie , soit qu'il n'en veuille qu'à mon 
honneur ou à mes biens. Les lois donc naturelles 
bien entendues , non-seulement m'accordent 
l'impunité suivant l'opinion de Grotius (i) , mais 
elles me donnent un droit proprement dit de^ 
pousser ma défense jusqu'aux dernières extré- 
mités, même pour des crimes pour lesquels les 
lois civiles n'ont pas décerné la peine de mort. 



(i) Lib.ll, c;.p. I,<5.XIV^ 
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Qne si les législateurs ont voulu que les ment*-» 
1res même commis à contre cœur et par ia iiéces-' 
site de se défendre , ne fussent pas exempts de 
toute peine , c'a été pour ne fournir aucun pré- 
texte à ceux qui entreprenJi'aient de faire la 
même chose de propos délibéré ; suivant la re- 
marque de Porpliire (i). % 

i)uitnicnie (Question. Les maximes de la dé- 
fense de soi-même que nous venons d'établir, 
maximes qui sont celles de la raison^ s'accordcnt- 
eiles avec celles de riLvani?ile ? ♦ 

Réponse. La parfaite conformité des préceptes 
de 1 Evangile avec les maximes de la raison, con- 
formité que je regarde comme le plus fort argu- 
nient de la sainteté de TEvangile : cette confor- 
mité, dis- je , est d'abord un grand préjugé en 
faveur de Tafllrmative. Cependant une piété mal 
entendue a fait interpréter quelques passages de 
l'Ecriture Sainte de manière à faire trouver la 
raison en contradiction avec la loi divine. Exa^ 
minons donc en peu de mots les principales difli- 
ciîltés de quelques pieux jurisconsultes qui pré- 
tenuenL que la loi tllvine nous ordonne de nous 
laisser é'j'or'jjer, ravir notre honneur, enlever nos 
biens 5 etc. 

1^. (c Si INotre Seigneur Jésus- Christ , c est 
» ainsi que Grotius raisonne veut (5) (jii on 
» (ibaiuloruie le manteau à celui qui cherche à 

Ih 



(i) De Abstineni., lîb. I. 

(/) Lib. Il, c;»)). I, XllI, no. 1.2. 

(5) Malllj., verii, 4o, 
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nous enlever la tjuiujiic : bl Taputre snîuf Paul 
» veut (i) qu'on souffre (lucLjiie uijui,ULCy jjlu^ 
» tôt que lï entrer en procès contre (juelquunj 
>f combat néaumoliis , qui u'est pas sauglant; 
)j combien phis doivent ils nous imposer la ne- 
» cessité trabandonner des choses même de plus 
» gratide importance , plutôt que de tuer un 
» tioinme , fait à Timage de Dieu et descendu 
» d'un même père , connu un à tout le «;enre liu- 

» main? Et je ne doute point, que Topinion 

» pour laquelle je me déclare ne soit celle des 

» premiers chrétiens Ici donc conmie ea 

>i matière de plusieurs autres choses, la discipline 
» s'est relâchée avec le temps : et Ton a peu-à-pcu 
» accommodé Texpllcation des lois de TEvaiigile 
» aux mœurs du siècle. 

2". On nous oppose encore le précepte de Jé- 
sus-Christ, qui veut qu'on se laisse donner un 
soufflet, plutôt que de faire aucun mal à l'agres- 
seur : d'où il s'ensuit, qu'il défend, à beaucoup 
plus forte raison , de le tuer pour éviter un souf- 
flet. Jésus-Christ nous ordonne aussi d'aimer 
notre prochain comme nous-nicmes ^ ce qui ne .1^ 
s'accorde guère avec les principes de la défense^,^. 
de soi-même poussée aux dernières extrémités. 

5*. Enfin , l'agresseur mourant en péclié mor- 
tel, court ris({ue de son salut j or, les lois de la 
^'justice ne permettent pas de se garantir d'un 
moindre mal^ en causant à autrui un mal be^iu- 
coup plus considérable. 

[i) ICor.i VI, 7. 
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Ces dlfficultcs et d'autres scniblahles ne VbnS^ 
pas assez foiics pour nous faire abandonner Topi- 
iiion que nous défendons ; savoir, que la juste dë- 
fcncc de nons-mcnies poussce jusqu à luer l'in- 
juste agresseur, est eonforme droit divin aussi 
bien qu au droit naturel. J 

ï*'. Tout ce qne 1 on peut eonclnre des passagesl 
de l'Evangile et de Fl^pitre de saint Paul^ rappor- 
tes par Grotius, e'est que quand il s agit d'une 
chose de peu de eonséquenee , on ne doit point 
tuer le voleur qui veut nous la prendre, ou qui 

f remporte , Mais lorsqu'on trouve un voleur dans 
sa njaison, on ne sait pas d'aboj d s'il a pris peu ou 
be a u cou p : o n a l o i» 1 1 i e u d e pi'ësu m e r, a u eo n t ra irc^ 
qu'il a [>ris l)eaueoup r car ce n'est pas la coutume 
de ceux qui font ce métier de laisser le meilleur; 
et quand ils n'auraient eu envie d'abord que d'une 
certaine chose , 1 occasion, comme on sait, fait 

'le lai ron. D'ailleurs, quel droit a-t-il mon injuste 
agresseur que je l'envisage connue un homme 
fait à l'image de Dieu et descendu du même père, 
pen(hint qu'il ne me regarde pas conmie tel , pou- 
vant plus aisément faire lui-même cette consi- 
deialion élaut de sang-froid, que moi dans le 
tioul)]c où le péril me jette ? 

Quant à ce que Crolius ajoute^ touchant le rc- » 
lâchement de la discipline : à siqiposer même quÎK 
la juste défence de soi-même soit un article de 
discipline , il ne prouve guère autre chose ^ sinon 
rignorance des docteurs chrétiens des premiers 
^siècles touchant les vraies maximes du Droit 
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lurel. Voyez Qotre Introduction au Droit natu- 
rel, tome h 

2®. Quant a ce que Jesus-Clirlst tlit aux dis- 
ciples : Si quelqu'un vous donne un soufflet sur 
la joue droite, présentez- lui encore Foutrez. 
ç est une manière de proverbe par ou il veut nous 
apprendre qac lorsqu'il sagit d'un mal léger et 
que noiis pouvons supporter sans beaucoup de 
peiue^ nous devons plutôt le supporter que de 
nous en venger. Car d'ailleurs, lorsque nous 
défendons qu'on peut tuer on injuste agresseur 
qui nous donne un soufflet, nous ne prétendons 
pas soutenir que laSgrsonne offensée soit obligée 
de tuer son agre^Rr ; elle peut renoncer à son 
droit , et en offrant lautre joue montrer à sou 
injuste agresseur une patience peu commune/ 
qui sûrement en procurera le repentir. Mais 
Jésus-Christ n'a nullement prétendu livrer ses 
disciples à la malice des méchants. 

L'Evangile nous ordonne aussi d^aîmer notre 
prochain comme nous-ipémes, niais non pas plus 
-que nous-mémés* Ënsorte que si nous avons k 
craindre le même mal qu'une autre personne , 
nous pouvons légitimement penser.à notre propre 
intérêt , plutôt qu'au sien : et je soutiens que 
dans tout TEvangile, il n'y a aucun commande- 
ment en vertu duquel on soit tenu de perdre sa 
propre vie pour sauver celle du prochain. D'ail- 
leurs, ce précepte de Jésus-Christ, est une 
jaiaxime générale ^ qui ne. saurait servir à décider 
aucun cas particuKer , et revétti de circonstances 
toutes particulières^ tel qu'est celui où Ton sa 
TomeJI. ^ 



trouve, lorsqu'on ne peut satisfaire en même- 
temps à l'amour de soi-même, et à l'amour du 
prochain. Car, toutes clioses d'ailleurs tigales , 
Vamoar de soi-même doit l'emporter, comme il 
paraît par ce que dit St. Paul lui-même (i). La 
décision de ce cas, où il y a du conflit entre 
l'amour de soi-même et Ja sociabilité , dépend 
d'autres principes , d'où Ton infère, que comme 
il y a des occasions où Ton se préfère lo^iiime- 
ment à tout autre, il y en a au^si où l'on doit 
préférer la conservation d.'autrui à la sienne 
propre. 

Ajoutons encore qu'aimer notre prochain 
comme nous-mêmes, ne se doit pas tant entendre 
du degré d'amour^ que de la sinceriié : c'est-à- 
dire, que , comme persoime ne s'aime soi même 
d'un amour feint, il faut aussi pour son prochain 
une affection véritable : cette façon de parler, 
comme vous-mêmes , ayant dans le style des 
écrivains sacrés (2) quelque chose proverbial , 
qui désigne un amour tendre et sincère. Mais il 
ne s'ensuit point de là que , quand il n'y a pas 
moyen de satisfaire en même-temps à l'amour de 
soi-même et à l'amour du prochain, celui-ci doive 
l'emporter sur l'autre. « C'est une maxime, disait 
» très-bien Ciceron , également belle, juste et 
)) véritable^ d'aimer comme nous-mêmes les per- 
» sonnes qui nous doivent être les plus chères ; 
» mais de les aimer plus que nous , cela est en- 



(i) Corioih., VIII, i3. 
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h lîèrement impos<^ible. Il ne faut pas même soii- 
h haiter dans ramitié, que chacun des amis aime 
h l'autre plus qu(i soi inéme : cela produirait 
» une Jurande confusion dans la vie humaine et 
» dans la pratique de tous les devoirs de la so- 
>i ciete (ï). » 

Il faut expliquer les autres passages qu^on peut 
apporter , soit de la vengeance, qui n'est j.imais 
permise par aucun droit, soit des amis pour le 
bonheur desquels nous pouvons tout sacrifier , 
si nous voulous pousser jusqu'à ce point lâcha- 
nte : le droit naturel ne nous le défendant point; 
soit enfin d'une défense outrée pour de petites 
injures et des affronts fort peu considérables. 
Et c'est de ceux qui nous offensent légèrement 
qu'il faut entendre le précepte de notre Sauveur, 
d'aimer nos ennemis : car dans ce précepte (2) il 
faut bien considérer les paroles de la loi de Moyse, 
auxquelles notre Seigneur oppose le précepte 
qu'il donne ici. Il était ordonné aux anciens 
Hébreux d'aimer leur prochain (5) ; c est-à-dire, 
ceux de leur nation ; mais cela n'empêchait pas 
que les magistrats ne fussent tenus par la même 
loi , de faire mourir les homicides et autres cri- 
minels , coupables de crimes énormes. Cela, 
n empêche pas non plus que les onze Tribus (4) 
n'entreprissent légitimement la guerre contre la 



(1) Tu»cul. m^ap. XXIX. 

(2) Matlh., ver«. 43. 

(3) Lcvit. XlX,Ters.i7, confers arecle rcri. 18. 

(4) Hd>r. XI, 32 euuiv*. 
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Triba de Benjamin ,iP^baûse d*uii gisfind for&it 

dont elle s'était rendue complice. Cela n'empê- 
cha pas que David., tout pieuac.^qu il fût , et dont 
les exploits ipiiitaires sont appélés lëst^îllftafjr 
de Dieu j ne prit les armes contre Isboseth , pourf 
se' mettre ei^ possession du royaume qui lui agratt - 
été promis ; et quHl %ie se vengeât , p# Unit 
guerre sanglante d'un simple outrage fait à ses 
ambassadeurs. Que si Ton dit^e la k>iréva^^ . 
lique demoftide un plu& kafàt èegre d^àtiiôii^ iMt'd^ 
perfection : je le veux aussi ^ pourvu que I on 
riû:onnaissë^qull doit y aycSr^ttnè'^ifUtl^ 
dation dans cet amoôii^ , et qme Wsm tÈê'êfm^^ 
pas aimer également tous les homines ; 11 çf^t 
]^é VîP^ir exemple y à'mvÊ§i^ ^jà$^^É(i^ 
père qù*un ëfcnaiiger , et 'Sdi-^iFfétHè ^pJus que tout 
autre; > eu supposant que les circonstances ^ont 
d'aillèutâ égales , snrb^ lil^lsAN^^ 
clare, par des hostilité^ùe nous ne nous som- 
mes pas attirées y notrci mortel ennemi ; un pa-^ 
Iheil àmonr serait uné fi^à^ 

à l'esprit de l Evangilé;^ ' -^^^^^ ^^^'V 
' Les Apôtres euxr|i#<9^^^^blent avmr ét^ 
bien éloignés de c^SlNf^'bil^ \sè 
• défendre jusqu'à tuer un agresseur injuste , qui 
Istk jireut à noité^^fMt il a beMogup d*4^pa^ 

réjpée en voyage , au vu , et au su de notre ^i* 
"iga^pendant tonÊj^ mi^^^^ 
gnèrent. C'est nne précaution quel^ Gafiléehsj ' • 
leurs compatriotes, prenaient ordinairement^ 
gnand ils allaient de ches eut à Jérààlem> païci» 
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que les cliemias en étaient remplis de voleurs , 
comme nous apprenons de Joseph , qui dit la 
même chose des Essenicns , gens qu'il nous re- 
présente comme les plus doux et les plus pacifi- 
ques du monde. Quand les Esseniens , dit l'his- 
torien des Juifs (i) , voyagent , ils n'ont ni ba- 
gage ni provisions, et se contentent de portci' 
des armes à cause des voleurs du grand cliemiri. 
Et quand le Seigneur disait (2) bientôt il faudrait 
"vendre jiisqiià son habit pour acheter une épce : 
les Apôtres lui repondirent incontinent , qu'il y 
avait deux epees dans leur troupe : or la troupa 
n'était composée que des Apùlres , et que fai- 
saient-elles les épées dans l'école du Souverain 
Maître, s'il avait enseigné à ses disciples de ne 
jamais se défendre , et de se laisser égorger pac 
charité par tout injuste agresseur ? 

5 11 n'est pas pas plus difficile de répondra 
à la dernière difficulté. Car ceux qui la proposent, 
devraient bien considérer, que dans l'épouvante 
ou jette le danger et dans la chaleur d'un ©ombat 
où il s'agit de sa vie, on n'a pas le loisir d'cxar 
miuer avec soin ces sortes de raisons; toutes les 
pensées de l'amc aboutissant alors à chercher les 
moyens d'éviler la mort dont on se voit menacé. 
Celui qui est attaqué ne se trouve pas non plus 
toujours si bien préparé à mourir qu'il ne croio 
avoir besoin de quelque temps pour mettre son 
amc en bon état , ou comme s'exprime un au-* 



(1), De Bello Tud., lib. TT, cap. Xir,,çt cnj>. YJI,, t'du lûtio». 
(a) Luc. XXIÏ i 33, ... ^ .. -.»■ ; 
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teur ancien^ pour plier bagage açanique dedelo" 
gerde ce mondeÇi). D'ailleurs il n^y aguère appa* 
rence , qu'on doive penser au salut d'un autre , 
plus que celui-ci ne s'en met en peine lui-même. 
Si donc l'agresseur risque son salut par-là même 
qu'il tache de ni'ôter la vie ; pourquoi racliete- 
rai-je son ame au péril de ce que j'ai de plus pré- 
cieux et d'un bien dont la perte est irréparable? 
d'autant plus qu'il n'est pas sur qu'un tel homme 
évite la damnation éternelle , quand même il ne 
sera pas tué pour l'heure. De l'aveu de tout le 
monde, on n'a aucun égard aux dangers où un 
homme s'est exposé par sa propre faute , et d'oii 
il peut se tirer quand il lui plait. Or , en cette 
rencontre 1 agresseur ne courra plus risque pour 
son ame , du moins pour le présent , du moment 
qu'il cessera de nous insulter. 

Enfin Topinion que nous réfutons tendrait à 
rendre la condition des méchants plus heureuse 
que celle des gens de bien. Car si un agresseur 
injuste était , pour ainsi dire , une personne sa- 
crée et inviolable , les gens de bien seraient tou- 
jours réduits, à la dure nécessité de se laisser 
patiemment égorger par des infâmes volein's , 
de peur qu'en leur résistant ils ne les exposassent 
à la damnation éternelle. i< Si la charité s'oppo- 
» sait , dit très-bien M. laPlacette^ ace qu'on fît 
)) mourir des personnes qu'on saurait être en état 
» de péché et de damnation , il s'ensuivrait, que 



(i) Annus eniiii octogesirniis acîmonct me, ut snrc^nas rnlli^am, 
<ii)ler|iiam proûcbcar è vita. arro de Be Rusiica, lih. T , c «p. II. 
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» Jes magistrats ne pourraient faire souffrir le 
)) dernier supplice a des scélérals , qui feraient 
)) voir par leurs paroles et par leurs actions qu'ils 
» n'ont pas les dispositions nécessaires pour bien 
}) mourir. Ces misérables n'auraient qu'à profé-*^ 
}) rer des blasphèmes , et des impiétés pour se 
» mettre a couvert de la punition qu ils ont mé- 
» rîtée : ce qui est absurde et insupportable. IV 
» s'ensuivrait encore qu'il n'y aurait point de 

guerre qui fut permise. Car comme il est mo- 
)) ralement impossible que la moins sanglante 
» de toutes les guerres n'emporte un grand nom- 
» bre de misérables ^ qui meurent dans de mau- 
n vaises dispositions , on n'en pourrait entre* 
» prendre aucune sans s'exposer à ce danger , et 
w par conséquent sans violer les lois de la cha- 
» rite (i). » 

Concluons donc , que sr un agresseur injuste, 
■vient à être tué , celui qui le tue pour se défendre, 
est le ministre innocent de la providence, et de la 
vengeance divine. 

: . . .... 

CHAPITRE VIII. 
Du Droit de nécessité, t 

' > • 

. §.1. Il n'y a rien dont on parle tant que de la 
nécessité. Tout le monde en reconnaît le pou— 
toîr. Elle nous force à ooéir^ elle force lè§ dieux 

— - I - — — - 

(i) Traité du Droit que chacun adsst défendre , ohap. Y. ' 
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mêmes, pour parler le langage d'un sage div 
Paganisme (i). On dit quelle n'a point de loi ^ 
qu'elle est toujours tacitement exceptée dans tous^ 
les établissemens humains, et quelle donne droit 
de faire bien des choses , qui , hors des cas de 
nécessité, passeraient pour illégitimes (2). Il faut 
donc examiner avec soin^ sur quoi est fondé ce 
^roit^ et jusqu'où il s'étend ; d'autant plus que 
certains auteurs semblent n'attribuer à la néces- 
sité que peu ou point d'effet par rapport h la 
moralité des actions humaines. Nous remplirons 
par là le vide que M. Burlamaqui semble avoir 
laissé dans son MS. 

§. ÏI. La nécessité extrême a ses lois , qui dis- 
pensent de toutes les autres ; elle autorise tout 
ce qui contribue à notre propre conservation , 
et détruit tout ce qui s'y oppose. Elle est au- 
dessus de tous les règlements établis par les hom- 
mes pour leur utilité particidière et commune^ 
C'est la nature qui la revêt de ses propres forces, 
ou plutôt qui en prend la forme , lorsqu'il faut 
absolument qu'elle agisse elle-même en notre 
faveur. Le soin que l'homme a naturellement 
pour sa propre conservation, et l'impossibilité 
où il est d'agir par un autre priiicipe, fondent 
le droit de bienséance dans le cas d'une nécessité 
extrême. Ce n'est pas simplement un privilège^ 
une faveur^ c'est un droit formel et parfait. Le 



(1) Pittacus. Diog. Laeit. in ejus W/a. 

(2) Tempori ccdcic , id est necessitati parère, seniper sapîéntis e&l 
Iiai>ûuin> Cicer. Epbt. • . 
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soîn de défendre notre vie est d'obligation , et 
non pas simplement de permission. 

m. L€S lois humaines qui nont qu'une 
obligation empruntée et relative , ne peuvent 
pas. renverser celles que la nature nous impose, 
et qui sont fondées sur des principes généraux et 
invariables. La nécessite , jointe au droit qu elle 
produit , subsiste dans toute sa vigueur^ en quel- 
que état que Thomme se trouve. Les dispositions 
accidentelles sont trop faibles pour les anéantir, 
ou pour en empêcher les effets. Loin de taire 
Texception, la nécessité rétablit la règle fonda- 
mentale du droit, et prive les lois postérieures 
de tout ce quelles ont de force, des qu'elles 
s'écartent de leur but général et immuable. 

§.IV. L'homme ne peut, quand même il le 
voudrait , se soustraire à une obligation si essen- 
tielle , ni fermer l'oreille à celte voix de la nature-. 
Il doit être censé avoir persisté dans la volonté- 
fixe de s'y conformer, quelqu'engagement qu i| 
ait pris en quittant l'état primitif. Il est obligé dq|, 
conserver son prochain , autant que cela peut 
dépendre de lui , en vertu de la liaison naturelle 
ou arbitraire dans laquelle il se trouve à son 
égard : mais chaque individu doit préférer sa 
propre conservation à celle d'autrui , parce que 
Dieu lui en a confié le soin, et que chaque in^ 
dividu rendra compte du dépôt qui lui a éto 
remis par le Souvci ain dispensateur. 

§. V. Les devoirs envers nos semblables ne 
sont qu'accidentels ou imparfaits, comparés à 
ceux qui regardent notre êlre propre : ils sup- 
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posent des occasions et des facilités qui n'y sont 
pas inséparablement attachées. Dans le c^s oii il 
faut, de toute nécessité, que de deux hommes 
l'un où l'autre périsse , il est indifférent , par rap- 
port à la félicité générale des hommes, lequel 
des deux soit conservé ; il suffit à la société hu- 
maine que l'un des deux soit sauvé. Le devoir 
de conserver les autres perd alors toute sa force , 
parce que la raison en cesse : mais Tobligation 
de se conserver soi-mcme subsiste toujours. C'est 
en vertu de cette obligation , que nous sommes 
tenus de nous sauver dans l'extrémité du péril , 
plutôt que de sauver les autres. 

§. V I. On reconnaît les cas de nécessité Ji cela, 
que les moyens ordinaires et aisés ne suffisent 
point poju' notre conservation , mais qu'il faut 
en emploj'er d'extraordinaires et de difliciles. 
La seule considération de notre propre bonheur, 
suffit pour connaître tous les cas de nécessité, sans 
qu'il soit besoin de distinguer si la chose nous 
regarde raédiatcment ou immédiatement ; si elle 
intéresse notre personne, ou si elle concerne nos 
biens. Si la perte de nos biens emporte celle des 
moyens propres à nous soutenir , et par consé- 
quent celle de la vie ou de quelque chose d'équi* 
valent^ la perte est dans le fond la même , et ne 
manque pas de produire le même effet ; sinon , 
%e n'est tout au plus qu'un grand avantage , qui 
n'en produit aucun. 

§. VIL On peut ranger les cas de nécessité 
sous deux classes générales. L'une est celle des 
cas où l'homme est contraint d'entreprendre sur 



• Im^nème ùà mt son propre bien /ét àe t^fairt 
un mal 9 pour èn éviter un plus considérable»' 
Par exemple, loirsqu'im memln*e eA attaqvë d'aà 
ihal incurable qui pourrait gâter les parties saines 
et faire périr tout le corps , si on në le coupait » ' 
oii lorsqu'il est de notre intérêt dé perdre une 
partît de notre bien pour sauver le reste. L'autre 
renferme les e^as où notre propre conservatioa- 

. demande absolument quW antre en' donffre^ 
isoit en sa personne oueli ses ?jlens.Par exemple, 
lorsqu'un homme se tr/ouve dans un danger si' 
préstoift xjpL tl Tien peut échappe^ qù^ y-p^i"- 
pitant un autre ^ quand même il en coûterait à 
ce dernier la vie ou la ferUinel 
' §. yiH. Damsiioas les cas setii^lidSAl!^ à cenie 
que je viens d'énoncer, on ne peut douter qu'à 

• la.rigmur 11 tie soit juste et permis d'oatr6|À^0ir 
les régietyi^n^^^rarticnliers (kits p6Àr d'autr^ss cnr- 
constanc^^ pourvu que celles j|^e je suppose 
dans les cas expliqués ; s'y IrôuTent effe<:tiA 
irement. ' ' ' ^ 

^ Quelques auteurs exigent deux conditions 
^ur ipprôùi>ér les effets 4u droit û» ttê^lSké ; 
riine^TC le possesseur n'ait pas un besoin absolu 
lui -même de ce bien ; l'autre qu'il n'y^ait pas de 
la faute de celai qui coiirt risqve de périr. La 
première ne parait pas nécessaire , car dès que 
le droit qui résulte nécessité ^ autorise k 

éprendre le bien d'aiitfni jusqu'à concurrence Ah- 
be^in extrême, on ne voit pas pourquoi il se- 
0 raié déSiiidu de prén^d^ ce mémé. bien» parce 
que èdà¥ï qui ii appartbil^ •nf «irkif kSiMMlii.^' 
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seconde ne doit pas non plus être prise à la ri-* 
gueur, comme si elle était toujours nécessaire ; 
car supposé qu'un homme ait été prodigue ou 
négligent dans ses affaires , faudra-t-il pour cela 
le laisser mourir de faim ? Ne devons-nous notre 
compassion qu'à ceux qui n'ont point contribué 
a leur misère ? • :* 

Par les principes que nous venons d'exposer, 
il est aisé déjuger que la nécessité est vêtue d'un 
droit propre indépendant de tout ce qui est exté- 
rieur ou accidentel, et que par conséquent elle 
autorise indifféremment tout homme, qui n'a 
d'autre ressource , à s'en prévaloir dans toute sa 
rigueur et dans toute son étendue : ensorte que 
quand une action aurait quelque défaut dans son 
principe, la nécessité ne laisserait pas de rectifier 
toutes les démarches auxquelles elle engage. 

§. IX. Quelles doivent être les règles particu- 
lières de la conduite d'un homme qui se trouve 
dans un besoin pressant ? Grotius (j) exige la 
présence du péril ; mais s'il entend par-là la 
réalité et la présence du danger , ces qualités sont 
déjà renfermées dans l'idée de nécessité, n'y en 
ayant point absolument où elles manquent. Que 
s'il a voulu désigner le dernier moment; on n'est 
pas obligé de l'attendre parce qu'on se priverait 
par là de la ressource la plus sûre, qui consiste 
à prévenir cet instant. Le temps n'y peut mettre 
aucune différence essentielle. Se voir privé ac- 



(i) Lih. IJ, cap. IL 
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tuellemenl des moyens propres a la vîe , ou être 
assuré d'en manquer, lorsque le besoin arrivera , 
cest dans le fond la même chose. 11 suffit que la 
privation soit moralement Verlaine et réelle. 

§. X. Celui qui , par nécessité, a pris quelque 
cliose a autrui , est obligé de restituer au proprié- 
taire ce qu'il lui a pris^ ou de Fen dédommager^ 
dès qu'il le peut. Le droit que la néces^té donne, 
ne dure qu'autant qu'existe la nécessité, mais il 
ne s'étend pas au-dela. Tout revient à son pre- 
mier maître , dès que les circonstances qui ont 
produit la nécessité , perdent ce qu'elles ont de 
plus pressant. 

Celui à qui nous prenons dans la nécessité , 
et qu'on peut appeler le souffrant ^ a un droit 
incontestable de nous refuser ce dont il a be- 
soin lui-même , et d'en venir aux voies de fait 
pour nous empêcher de nous l'approprier. La 
raisoh en est , que le droit de nécessité appar- 
tient également à tous les hommes considérés 
comme tels, et que par là même, chacun est 
fondé à le faire valoir^ au cas qu'on l'y con- 
traigne. 

§. XL Les lois de la nécessité forment un con- 
flit, lo. Entre Tamour de soi-même et la socia- 
bilité , dans les cas où le prochain y est intéressé^ 
comme dans le cas d'une légitime défense, dont 
on a parlé dans le chapitre précédent. 2". Entre 
les différents devoirs de l'amour-propre et ceux: 
de la sociabilité , lorsque les personnes avec qui 
nous serions obliges d'agir autrement si la néces- 
sité ne nous faisùit violence y. n'y sont point 
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nteressees. 5^. Entre ]es devoirs de cet amouf 
:dc soi-même et ceux de la religion. 

§. XH. Il est donc question de savoir en quel 
cas on peut faire calque les lois défendent, ou 
se disptînser de ce qu'elles ordonnent , si l'on est 
r.ediiil , sans y avoir contribue par sa faute, k 
uîie tv lle extrémité qu'on ne puisse, en obéissant 
nux Jois^ s^garanlir du péril dont on est menacé, 
soit en sa personne, soit en ses biens. 

Pour établir avec quelque méthode les règles 
Çfénërales qui doivent régler notre conduite dans 
les cas où la nécessité influe , il faut distinguer 
entre les lois qui ont rapport à Dieu et celles qui 
lie concernent que les hommes. 

§. XIll. Pour les lois qui ont rappoit à Dieu, 
on peut observer ces deux règles : 

1*^. Toutes les fois qu'en faisant ou en ne fai- 
sant pas une certaine action, on témoignerait 
quelque mépris pour l'Etre suprême^ la loi qui 
défend ou qui ordonne cette action* n'admet 
point l'exception des cas de nécessité. 

2**. Si taire ou s'abstenir de faire une certaine 
action n'emporte aucun mépris pour la divinité, 
la loi qui défend ou qui ordonne d'ailleurs cette 
action , n'oblige pas indispensablement dans le 
cas d'une extrême nécessité, parce que la gloire 
de Dieu ne souffrant aucune atteinte, sa bonté 
infinie nous donne lieu de présumer qu'il ne 
vciiï pas tious astreindre à exposer inutilement 
notre vie ou nos biens. 

Ainsi, comme l'on ne saurait conmiettre au- 
cune action défendue par Je droit naturel, sans 
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lenioigncr du mépris pour le souverain législa- 
teur, les lois négatives ne reçoivent pas Texcep- 
tion des cas de nécessité ; niais on peut, pour 
éviter un grand mal dont on est menacé par ax^ 

• injuste agresseur, promctire quelque chose, sans 
avoir intention de contracter, par cet acte forcé, ^ 
une obligation valable. Dans les actions défen- 
dues par quelques lois positives, comme elles 
sont d'ailleurs indifférentes en elîes-mùme , l'ex- 
ception des cas de nécessité aura lieu ou n'aura 

, pas lieu à leur égard , selon qu'en les faisant ou 
témoignerait ou i on up témoignerait pis d(i mé- 
pris pour la majesté divine, et c'est de quoi il 
faut juger par les circonstances. Tel est le cas 
de David , qui mangea des pains qui étaient sur 
la,, table du Sanctuaire; tel est celui des sept 
Machabées, qui aimèrent mieux mourir que de 
violer la défense de manger de la chair de poui^ 
ceau ; parce que , dans le dernier cas , la trans- 
gression de la loi aurait passé pour une abju- 
ration tacite de la vraie religion : ce que David 
ne risquait pas dans le premier cas 

XIV. (^uant aux lois qui ne concernent que 
les hommes, voici un principe propre pour dé- 
cider tous les cas qui peuvent arriver. Toutes les 
fois qu'en faisant, par rapport à autrui , ou par 
rapport a. soi-même , quelques actions d ailleurs 
défendues , on trouve un moyen infaillible d'évi- 
ter un grand péril , sans qu il en ré-ulte un mal 
ou plus gpand, ou même égal à celui dont on 
veut se garantir , la loi souffre l'exception des 
cas de nécessité. Mais elle ne les admet pas, si 
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rexecutîoii d'une pareille action n'est pas un 
moyen infaillible d'éviter ce péril plus grand ou 
au moins égîil. P^ii' mojeîis injaillibles , j'en- 
tends ici ceux qui ont une liaison naturelle et 
nécessaire avec l'éloignement du danger dont ou 
est menacé, et non pas une liaison purement 
arbitraire qui dépende de la fantaisie de celui 
de qui vient la nécessité où il se trouve. La 
jrrandeur du mal se doit aussi mesurer physi- 
quement, et Ton ne peut ni Ton ne doit com- 
parer le mal hioral qu'il 'y a de part et d'autre , 
puisque c'est cela même qui est en question. 
Pourvu que nous ne nous jetions pas volontaire- 
ment ou par notre propre faute , dans le danger 
(ce qu'il faut toujours supposer ici ) , les circons- 
tances marquées ici suffisent pour nous former 
une conjecture vraisemblable de la volonté de 
Dieu, La loi naturelle tend au bonheur du genre 
humain, et lorsqu'on peut sûrement se délivrer 
d'un grand mal , en s'exposant à un moindre, on 
a raison de choisir le dernier. Mais si le mal qu'on 
embrasserait, est égal à èclui dont ou voudrait 
se garantir, et qu'on ne puisse d'ailleurs se pro- 
mettre infailliblement d'éviter par ce moyen le 
péril , rien ne dispense d'obéir. 

Ainsi , si un vaisseau , dans le cours de sa na- 
vigation, se trouve en péril pour être trop chargé, 
celui qui le commande peut fiiire jeter dans la 
mer une partie de la charge , quoiqu il n eu soit 
pas le propriétaire , parce qu'il est plus obligé de 
conserver le tout que la partie ^ et qu en voulant 
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«MMTfcr h pftrtie qa'U abandonne, il risqnçràit 

^de kisser périr le tout. ^ 
.^jH^iles vivres. viennent à manquer dans un vais- 
aeany oo qa*an ^pfé^oie qu'ils ne suffiront pas à 
toute la navigation , le commandant est autorisé, 
: par 1» méoicr- raison , à obliger tout ceux qui s^ 
Iroorecit aur son bord, de mettre en commun 
les viYf:es qu'ils peuvent avoir en particulier. Si 
la £aœine est extrême , il peut , par la même raî« 
«on , faire jeter dunala mei^ les enfants^ les fem- 
• iiieç, les vieillards et les autres personnes moins 
«nécessaires a la manai||||irre. Si un vaisseau se 
trouve cmbarr^i^ dkns te^ cables d'un autf« 
•vaisiiead ou dans les iilets des pécheurs^ il peut 
liiîpre couper ces cables, ces iileis, lorsqu'il n'n 
point d'avlra moyen dé dégager son vaisseau) 
paKce qu'on est en droit de conserver soii.bien 
préfëraUementà celui des antres. 

Si dans un naufrage, je me suis saisi d'une 
planche qui ne saurait tenir deux jKersonnes , et 
qu^un antre veuille s'y metCk avec moi , rien 
: n'empêche que je ne le chasse de toutes ittCS 
, forces, poui^ ne pas périr avec lui sans nécessité* 
Que si cet -antce , éUitt plus' fort qlie moi , veut 
m'oter ma planche , il ne peut pas s'excuser par 
-la nécessité dnisauver sa vie, puisque bi planche 
jn'aff^artient par droit de premieroccupant^ ainsi 
dl ne saurait m'en chasser sans injustice. 

J>ettK bofimes» ^qai^^weiit ^n même temps ^ 
sont talonnés de si près par l'eilhemi , qu'ils ne 
rsauraieut éviter de tomber tous deux entre ses 
maibs. L*un ou Tautre peni alors fermer «après 
TomeJI» ^ . a5 

» * 
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soi une porte , ou rompre un pont qui se trouve 
sur son chemin , et laisser par ce moyen son ca- 
marade exposé à la fureur de lennemi. C est 
ainsi qu'à la guerre on est fort souvent obligé 
d'abandonner une petite poignée de gens pour 
sauver le corps d'armée. Mais le Roi Darius, dans 
une occasion où la nécessité n'était pas si pres- 
sante , ne voulut pas rompre le pont du fleuve 
Lycus, et le laissant en son entier, il dit en par- 
tant , « qu'il aimait mieux donner passage à ceux 
» qui le poursuivaient que l'oter à ceux qui se 
» sauvaient. » 'Malle insequentibus iier dure, 
quam aiiferre fugientibus (i). 

§. XV. La loi naturelle défend de condamner 
personne sans l'entendre. Delà il suit que les sou- 
verains ne doivent condamner aucun de leurs 
Sujets , par eux ou par leurs juges , sans les avoir 
fait citer devant eux , et sans avoir observé les 
formalités introduites dans chaque état. Mais si 
ces formalités ne peuvent être observées sans 
mettre l'état même en péril , on peut faire mourir 
un sujet s^ns forme ni figure de procès , parce 
qu'on doit préférer le salut public et la fortune 
de tout 1 état à la fortune d'un particulier, et que 
la trop grande puissance d'un sujet qui rendrait 
impossible ou dangereuse une punition régu- 
* lière , renferme le crime même qu'on doit punu'. 
La république de Venise sent depuis long-temps 
la nécessité de ce principe qu elle pousse peut- 



(^i^ Qo^nt. Gur., lib. IV, c^p. 
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être un peu trop loin. C'est le cas d'appliquer le 
mot de Forateur romain : « Que ce n'est que par 
» là force qu'on peut surmonter la force. >; Quid 
estquod contra vim^ sine vijieri non potest? 

Pour rendre cette punition légitime , plusieurs 
circonstances doivent concourir; i«. que ce soit 
le souverain même qui ordonne rexéculion; 
2"*. quelle soit ordonnée sur un sujet, c'est-à- 
dire , sur un homme naturellement justiciable 
du souverain. Ce n'est pas qu'un étranger ne soit 
également justiciable du souverain dans les états 
de qui il se trouve , et que, dans un cas de né- 
cessité , il ne puisse être puni aussi justement 
qu'un sujet naturel; mais l'égard que l'on doit 
au souverain de cet étranger oblige à des ména- 
gemens , si absolument la punition de cet étran- 
ger peut être différée sans un péril extrême; 
5^ que la justice ne puisse se faire autrement sans 
de grands inconvéniens; 40. qu après rexéculiou 
on fasse le procès au cadavre ou à sa mémoire et 
à quelques-uns de ses complices, pour mettre le 
crime puni dans une évidence qui fasse cesser 
tout sujet de doute , et qui éloigne de la personne 
du souverain toute idée d'injustice et de cruauté. 
Celte formalité doit toujours être pratiquée , lors- 
qu'elle est possible, et que, eu égard aux circoiis- 
t^ces , l'intérêt même de l'être ne demande pas 
qu'on ne touche plus à une affaire odieuse. 

§. XVI. La nécessité de sauver notre bien 
nous donne quelquefois le droit de gâter le biea 
d'aulrui : pourvu que ce ne soit pas par notre 
faute que notre bien court risque de périr^ 
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2^. que ce ne soît pas pour conserver une chose 
de moindre valeur que nous gâtons ou que nous 
détruisons le bien d autrui ; 5°. qu on dédom- 
mage entièrement le propriétaire, si sans cela 
son bien n avait dû courir aucun risque et qu'on 
paie une partie du dommage , si notre bien a été 
sauvé, et que celui d autrui eut dû périr; à 
moins que le propriétaire prévoyant , ou devant 
prévoir cette nécessité , n ait consenti à la perte 

de son bien. 

Cest le fondement de la loi BJkodienne , qui 
veut que «Si dans un péril de naufrage , on est 
» obligé de jeter une partie de la charge, pour 
» sauver le reste, ceux dont les effets ont été 
» garantis , payent leur poAîon de la valeur de 
» ce qui a été jeté pour l'intérêt commun (i). )^ 
' Dans un incendie, si je vois que le feu s'ap- 
proche de ma maison , je peux abattre la maison 
voisine ; après quoi ceux dont les maisons ont été 
sauvées par-là, doivent contribuer, aussi bien qué 
moi , à dédommager le propriétaire de la maison 
démolie. Je n'ignore pas que par une loi du droit 
romain (2) ceux qui ont abattu une maison voi- 
sine ne sont pas tenus du dommage , lorsque le 



• (0 Ufte Rhodia cavetun ut si levanJa; navis gratia jaclui mer:, 
eium faciu. e.t, omnium coniiibuiionc sarciatur , quod pro émnîbu» 
datum en. DigesU.^h, XIV, tit. U , De Leg, Rho<L d^jactu Voyez 
Domat,Loi.Civilci,eU.,pariieIre.,Uv.U, tit.IX, 6ect. II , $. 6 

et «uiv. . , 

(a) Si ^TeniMct ( igni. eo uaquc ) absolvi eui* oportere quo- 

«iam nullam injuriam aut damnum dare videlur , ;equc pcntuns «dx- 
fcug.DiOEST., Ub. XLm, Ut. XXIV. QuodYiauiclàm.,lcg.\U,S.4. 
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feu allait prendre à cette maison ; mais je trouve 
plus conforme à Téquité , Topinion commune , 
qui porte que si Ton a abattu une maison pour 
sauver les autres , le dommage doit être réparé 
en commun par les voisins aux maisons desquels 
le feu pouvait parvenir vraisemblablement, quoi- 
que il n'eût pas encore gagne la maison démolie. 
Car il y aurait certainement une grande dureté à 
charger de tout le dommage le propriétaire d'une 
chose par la destruction de laquelle nous avons 
sauvé notre propre bien. 

Avouons -le cependant, ces règles qui sont 
fort bonnes dans la spéculation , ne sont point 
applicables dans la société civile. En effet, on ne 
saurait ordinairement être assuré si celui qui a 
démoli la maison de son voisin , avait sujet d'ea 
venir à cet expédient pour sauver la sienne , ou 
s'il s'y est porté sans nécessité : or, sans cela , le 
moyen de déterminer s'il est obligé ou non à la 
réparation du dommage? De plus , les incendies 
n'arrivent presque jamais que par quelque faute> 
au moins d'imprudence ou de négligence. Ce-i 
pendant le plus souvent on ne sait guère à qui 
s'en prendre , ni de quelle manière le feu a com- 
mencé. Et si quelcjjuefûis l'auteur de l'incendia 
est découvert, il se trouve, pour l'ordinaire, qu'il 
n'est pas en état de dédommager les intéressés. 
Enfin , lors même que l'incendie est un pur effet 
d'un cas fortuit, on ne saurait déterminer préci- 
sément combien de maisons voisines ont été ga^ 
ranties du feu parla démolition de celle qui a 
été abattue : ainsi il est impossible de marquer 
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au juste ceux qui sont tenus duaommage , et 
pour combien chacun doit y contribuer. Aussi 
lexpérience fait-elle voir, que, dans ces tristes 
occasions , ceux qui ont reçu du dommage sont 
contraints de le supporter eux seuls , h moins 
que la manière de le réparer n ait été auparavant 
fixée par quelque convention , ou par quelque 
règlement de police , ou que l'humanité des au- 
tres n'y supplée volontairement. On ne saurait 
donc que louer Tordre établi en certains lieux, 
cil le dommage provenu de ces sortes d acci- 
dents est mis sur le compte du public , en sorte 
que chacun est obligé de contribuer quelque 
chose au soulagement des malheureux. C*était 
un sage établissement^ que celui qui avait été fait 
en 1709, dans les états du roi de Prusse, mais 
qui est présentement aboli, je ne sais pourquoi. 
Tous ceux qui avaient des maisons étaient tenus 
de donner annuellement quelque petite chose , 
moyennant quoi le directeur de la Caisse du feu, 
ou du fonds composé de ces contributions an- 
nuelles, devait dédommager les propriétaires 
des maisons qui viendraient à être brûlées , selon 
l'estimation qui en avait été faite, et à propor- 
tion de laquelle chacun payait tant par année. 

C est sur les mêmes principes que sont fondées 
la plupart des règles des jurisconsultes romains , 
au sujet du dommage qui n'est pas encore arrivé, 
mais qui est à craindre , et qu'ils appellent , dam- 
niim irijectum {1). Car ils disent, par exem- 



(i) ricf. DiGEST., lib. XXXIX, lit. n, de Damuo infecte , et Jt 
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pie , que le propriétaire d'un bâtiment qui me- 
nace ruine y doit y pourvoir, et don ner des sûretés 
au voisin pour le dommage que celui-ci en pour- 
rait recevoir; faute de quoi le voisin était mis en 
possession du bâtiment par arrêt du juge (i). 

On peut placer ici une décision des interprêtes 
du droit romain, qui porte, que si quelqu'un à un 
héritage tellement environné de toutes parts, 
qu'il n'ait pas d'issue sans passer sur des héritages 
voisins , il peut les obliger à lui accorder le pas- 
sage moyennant quelque dédommagement. Ils 
se fondent sur la loi suivante. Si quis sepulchrum 
Jiabeat y viam autem ad sepidchrum non ha- 
beat y et à vicino ire prohibeatur. . . . Prœses, , . . 
compellere débet , jiisto pretio iter ei prœs- 
tari (2). Cela s'introduisit avec lé temps; car 
selon le droit romain , personne ne pouvait yéirc 
contraint. 

§. XVII. Dans la distinction des biens Ofl s'est 
proposé d'éviter les disputes qu'excitait la com- 
munauté primitive, et d'animer l'industrie hu- 
maine ^ à la vue des besoins auxquels chacun 
serait obligé de pourvoir pour soi-iliéme ; mais 
Tobjet de ce part^ige n'a pas été, que jamais le 
bien d'un homme ne pùt être utile aux autres» 
On a voulu àu contraire que les hommes eussent 



SoggrundU et protectiouibus. Domnt, patt. lib. Il, tit. VIII ^ 

•CCI. lil. 

«■ 

(1) Si in trai dicm à P)>«tore constUiicÀdtim non* caveatur, In possc»-' 
ftioaem ejus rt i miiieudus est. Digeat. de Damno infecto , etc., Irg, 
IV, $.1. 

(a) Dioiax. , lib. XI , lil. VJII , de Rcngioaif , etc., kg. XII , 
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occasion d'en faire entre eux un commerce de 
services réciproques, utile au corps politique, 
et qu'ils pusseiit exercer réciproquement les de- 
voirs de rhumanilé au lieu qu'auparavant cha- 
que homme ne pouvait trouver de recours que 
dans son propre travail. Une suite du droit de 
propriété, c^est que le propriétaire distribue et 
remet lui même entre les mains des autres, les 
choses mêmes qu il est obligé de leur donner ; 
mais s'il ne veut pas satisfaire volontairement à 
l'obligation où il est à cét égard , on peut dans 
un cas de nécessité prendre , malgré lui , la chose 
qu'il est tenu de donner, soit en employant la 
voie de la guerre, si l'on est encore dans Tindé- 
pendance de l'état de nature; soit en recourant 
au magistrat , si l'on vit dans une société civile. 

Tout membre d'une société a droit de vivre 
dans cette société qu'il sert ; et dans le cas d'une 
extrême nécessité , le droit ancien de se servir 
des choses , revit en quelque manière, comme si 
elles étaient encore communes. Celui qi)i se trou- 
vant dans ce cas là, prend la portion du bien 
d'autrui dont il a besoin pour conserver sa vie , 
Jie commet pas un véritable larcin ; il ne viole 
pas le droit naturel. Ce n'est pas que celui qui 
est dans le besoin ait un droit parfait sur ce qu'il 
prend, l'état de nature ne lui acquiert qu'un 
droit imparfait fondé sur la loi de rhumanité , 
qui engage à assister ceux qui sont dans une 
extrême nécessité , lorsqu'on n'est pas soi-même 
dans le besoin ; mais rien n'empêche que les lois 
civiles ne donnent a ce devoir naturel^ la force 



■ 

* 

' VV DROIT nature!. SgS 

tfune obligation parfaite. Delà vient que , parmi 
les Juifs, quiconque refusait aux pauvres la part 
dont il était tenu de contribuer à leur entretien , 
pouvait y être contraint par les }uges^ aussi ce que 
les pauvres prennaient d'eux-ni(?mes,passait pour 
un larcin. Delà vient encore que chez les nations 
policées , on contraint, clans les nécessités publi- 
ques^ les particuliers opulents, d'assistcrceux qui 
sont pauvres,etqu'ony a établi des hôpitaux et des 
asyles , où ces établissemens rendent criminelles 
toutes les autres voies par lesquelles les pauvres 
voudraient pourvoir à leurs besoins. Sans cela , 
le cas d'une absolue nécessité excuserait au moins 
les nécessiteux devant Dieu, s'il ne les autorisait 
de visfnt les hommes. ^ 

Mais supposé que ^ dans un état où Ton n'a 
pas les mêmes prévoyances pour la subsistance 
des pauvres, une personne ne puisse ni fléchir 
par des prières , la dureté inexoral)le d'un pro- 
priétaire, ni trouver d'ailleurs ou de quoi acheter 
ou de quoi gagner par son travail , les choses 
absolument nécessaires à la vie, faudra-t-il 
qu'elle meure de faim? Y a-t-il donc aucun éta- 
blissement humain si sacré et si iiiviolable qu'il 
ne puisse être violé sans crime, par un hoiumc 
qui est prêt de périr parce que les riches auxquels 
ils s'adresse pour eu obtenir quelque secours, 
manquent inhumainement à leur devoir envers 
lui.^ Pour moi, je ne saurais me persuader qu'un 
homme se rende coupable de larcin, lorsqu'êtant 
réduit, surtout s'il n'y a pas de sa faute, à une 




^tréme disette de nourriture ou de vètemens ; 
il n a pu obtenir des autres, qui en ont en abon- 
dance , ni par prières, ni par argent , ni en leur 
offrant son travail et son industrie , qu'ils lui 
fissent part de leur superflu, dans une si pressante 
nécessité;, il leur prend quelque chose ou en 
cachette, ou de vive force. Car, si dans un cas 
de nécessité, on peut innocemment faire du mal 
aux autres en leur personne, jusqu'à les mettre 
en danger de leur vie pour sauver la sienne 
propre , à plus forte raison sera-t-il permis , en 
pareil cas, de prendre ou détruire même le bien 
d'autrui , qui est beaucoup moins considérable 
que la vie et que les membres. 

Enfin , comme je tire le droit que la nécessité 
extrême donne sur le bien d'autrui , de ce que 
dans un pareil cas, la communauté primitive de 
l'état de la nature revit, je dis aussi que celui 
qui a pris le bien d'autrui, pressé d'une extrême 
nécessité, nest pas tenu à la restitution- Car, 
pendant que la communauté des biens subsistait, 
personne n'était obligé de restituer ce qu'il avait 
pris pour son usage, puisque rien n'appartenant 
à l'un plus qu'à l'autre , chacun avait un droit 
égal de se servir de tout ; en sorte que si un 
homme s'était saisi d'une plus grande quantité de 
choses qu'il n'en avait absolument besoin pour 
lui-même, tout autre avait un plein droit de lui 
enlever, par force, ce superflu, pour subvenir à 
une nécessité extrême. 

Fin de ljl Troisième PAiiTiB» 
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• QUATRIÈME PARTIE. 

Détail des principales Lois ^e la iS^a-r 
, ^/ deçoirs qui en résultent. * 

CHAPITRE PREMIER. * 

V ■" ■ 

Premier fap^oipe de la sociabilité, J^égqliié 
. MfurMe^qude fobiigatian oè sont tous le^ 

hommes de se regarder comme natureUement 
. égaux de se iraitsr comm^ tels» 

• . ' . > ^ ' 

T. fjNTRt: le^ différents ctats de rbommey* 
ïém Éùciité ^ uti deâ plus considérables , 
4ielùi qui a le plus d'étendue, et qui est principa- 
leqieût robjét du Broit naturel. U fsiut <iODC à 
présetit chmheVy en défàil , quelles sotitlsâ^lois^ 

particulières sur lesquelles roulent tout le sys- 
tème de la société , et c'est ce qui ta faire le sujet 
de cette quatrième partie. 

II. On peut ranger sous deux classes géuér 
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raies , tous les devoirs de la société. Les uns 
sont des àc\o\vs p ri mi iij s et absolus ; les i^uti es , 
sont des devoirs dérivés ou conditionnels , Les 
devoirs primitifs ou absolus sont ceux qui soni 
une suite nécessaire de la constitution natuFelie , 
primitive et originaire de l'iiomme , telle que 
Dieu lui-même l'a établie et qui ne supposent 
rien de plus ; en sorte que tout homme est obligé 
de les pratiquer envers tout autre. Les devoirs 
dérivés ou conditionnels,sont, au contraire^ ceux 
qui supposant quelque fait , ou quelque établis- 
sement humain , n'obligent qu'en certaines cir- 
constances , et par rapport à certaines personnes. 

[78. C'est ce que Cirotius exprime en d'autres 
termes, en disant que « le Droit naturel ne roule 
» pas seulement sur des choses qui existent indé- 
» pendamment de^a volonté humaine ; mais 
)) qu'il a aussi pour objet plusieurs choses qui 
>i sont une suite de quelque acte de cette vo- 
» lonté. Ainsi, parexQ|uple, la propriété des 
» biens , telle qu'elle est aujourd'hui en usage, 
« a été introduite par la volonté des hommes ; 
» mais dès le moment qu'elle a été introduite , 

c'a été une règle du Droit même *de nature^ 
3) qu'on ne peut sans crime prendre à quelqu'un, 
>i malgré lui,ce qui lui appartient en propre (i)>>. 
Ainsi, avant l'établissement de la propriété des 
biens^ il n'y avait point de larcin proprement dit ; 
mais après cet établissement humain, le larcin est 



. {x) Lib. I, cap. I, j. X, a». 
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fegardë par les )urisconâahes Romains, comme 

dëfeiiflu par le Droit natureH^i). Le philosophe 
Cbrysippe disait, au rapport de Ciceron^ que 
ehacan peat^sans injustice, chercher son propre 
avantage ; maïs qu'il est contre le droit d'ùter 
aux autres^ les biens qui leur appartiennent. 
Sic in vità sibiquenu/ue peiere, quod pertineèii 
ad usant y non iniquum est: a^eri deripit'e, j(is 
non est (3) . 

* En effet, il y a ^ien des choses qa*il eslt libre de 

faire ou de ne pas faire, mais qui étant une fcilS 
faites, imposent une nécessité morale , ou une 
ôUigàtion , en vertu de quelque précepte dtt 
Droit naturel qui ne permet pas de les révoquer^ 
ou qui en règle la manière et les circonstances» 
¥Ér exemple, le Droit 'nilturel ne nous ôrdonne 
jpas d'acheter ou de rendre ; mais dès qu'une 
fois sest déterminé librement à faire ua 
dElIpitrat' 4e vente, le droit naturel défend de« 
chercher son propre intérêt au dommage d*au- 
trdi , et de tromper le yeudeuf ou Tacheteur. U 
y a plusieurs ébtres maxiitiés^u "Droit nahireî y 
* que Ton ne saurait concevoir, et qiii effective- 



fétâbHsseniient de la propriét^des- biens, et^ 
gouvernement civil. Cependant, quoique I%lûi 
HoÉl^ték! tkOQÊ- oràontie d'obéir .aux séuvéraSi&li à 



(1) Furtun^,^! coptractio rei fraudttlosa , lucri faciendi gratia,^jet 
ipiHU reî , Tel e«k«ira«à?jiis , potMMwnisrè : quod* lege natur 
hibitura estadmlUere.DiGEST., lîb. XLVH , tit. ]I, de Furtisyl^^ff^ 
fi. 3 ; et lih. L. tit. XVI , de Verborum 4^niâc,^ lec. XiM* • 
' W De Oflic., lib. m. e.p.X*' ^ ••'>> ' ' **« . 
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raulorîlé desquels nous sommes soumis en vertu 
d'un consentement , exprès ou tacite ; il ne s'en- 
suit point de là. que toutes les lois positives 
soient de Droit naturel. Il est vrai, qu à cause de 
cet engagement où Ton est entré, tout sujet, en 
violant les lois civiles, pêche aussi contre la loi 
naturelle, mais il ne laisse pas d'y avoir une 
grande différence entre les lois naturelles condi" 
tîànnelles et les lois ci\>iles positives ; les pre- 
mières sont fondées sur la constitution univer- 
selle du genre humain , au lieu que les autres 
dépendent uniquement de l'intérêt particulier 
dune certaine société civile^ou du pur bon plaisir 
du législateur. Aii^si , les lois civiles ne sont 
point des lois naturelles conditionnelles , mais 
elles tirent de quelqu'une de ces dernières la force 
qu'elles ontd'obligcr devant le tribunal de Dieu.] 

§. III. Les devoirs primitifs et absolus sont 
comme le fondement et le principe des autres , 
et ceux-ci ne sont proprementqu'une application 
des premiers aux différentes circonstances de la 
vie , et aux différents états del homme, 

[ 7g. Car, comme les états primitifs deTLomme 
sont le fondement et le principe des états acces- 
soires ; ainsi , les devoirs primitifs qui appar- 
tiennent aux premiers états, doivent aussi être le 
fondement et le principe des devoirs dérivés ou 
conditionnels^ qui sont ceux qui suivent natu- 
rellement l'établissement des états accessoires. ] 

§.1V, Le principe de la sociabilité est très- 
simple : ne faire du mal à personne , mais pro- 
curer au contraire aux autres hommes tout le bien 
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dont on est capable ; voila la règle. L'applica- 
tion (ie celte récrie aux ditïcTentes circonstances 
delà vie humaine donne naissance à plusieurs 
devoirs particuliers. La première loi générale de 
la sociabilité, c'est celle de Tégalitc naturelle, qui 
nous oblige à nous regarder les uns, les autres, 
comme étant naturellement égaux, et à nous trai- 
ter comme tels, 

[ 80. L'auteur confond ici le principe avec la 
loi générale qu'il croit en dériver. Parmi les 
marques caractéristiques des principes, la prin- 
cipale peut être , c'est qu'ils contiennent la rai- 
son suffisante, comme l'on parle dans les écoles, 
des vérités qui en découlent. Or, tant s'en faut 
que la maxime de ne faire de mal à personne ^ 
contienne la raison suffisante de ce que l'auttur 
appelle loi générale , savoir Végalité^naturelle 
des hommes. Car , si l'on demande , pourquoi 
les hommes ne doivent-ils pas fair^ du mal à 
personne,on répondra très-bien parce qu'ils sont 
tous naturellement égaux , et par-là , tous ont le 
même droit à leur conservation. Mais si l'on de- 
mandait, pourquoi les hommes sont-ils naturelle- 
ment égaux,il serait absurde de répondre que c'est 
par ce qu'il est défendu à chacun de faire du mal a 
autrui ; ce serait prendre l'effet pour la cause , 
l'action pour le principe. La seule réponse, et par- 
><:onséquefttla seule raison suffisante qu'on pour- 
rait produire de l'égalité naturelle , c'est la vo- 
lonté du Créateur , qui ayant trouvé à propos de 
faire les hommes physiquement égaux, a voulu 
par-là même qu'ils le fussent aussi moralement^ 
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et que Tuii n'eût pas plus de droit à faire du mal 
que Tautre. Et c'est cela, la véritable marque 
d'un premier principe naturel , soit moral , soit 
physique ; savoir, d'avoir sa source immédiate, 
dans la volonté de l'Etre souverain connu par la 
nature des choses. 

On peut donc dire que Tégalité naturelle est 
la base de tous les devoirs de la sociabilité ; car , 
c'est ce seul principe qui nous conduit au dé- 
veloppement des devoirs absolus ^ comme on le 
verra dans les deux chapitres suivants , et par la 
connaissance de ceux-ci, nous parviendrons par 
la suite à celle des devoirs conditionnels. « Le 
» fondement de l'équité, comme disait très- 
» bien Séneque^ c'est l'égalité ». Epist. XXX- 
C'èst pourquoi j'ai changé le titre de ce chapitre, 
'qui portait dans le MS: Première loi de la so- 
ciabilité^ en celui de Premier principe de la so^ 
ciaffilité yet€. Et j'ai appelé première Qi seconde, 
les lois des deux chapitres suivants, que l'auteur 
appelait seconde et troisième, ] 

Expliquons la nature et les fondemens de cette 
égalité. i 

g. V. L'on remarque donc que la nature hu- 
niaine , est la tnênie dans tous les hommes. Ils 
.ont tous une même raison^ les mômes facultés ^ 
un seul et même but. Naturellement tous indé- 
-pendants les uns des autres, et toupdans uae^ 
égale dépendance de l'empire de Dieu et des 
lois naturelles. U na omnes continet definitio ; ut 
nihilsit uni tàm similey tàm par ^ quàm omnes 
Jnt€rnQsmetsumics.K.. n ..... . ... • . . i 
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[ 8 1 . Il y a encore quelques raisons populaires 
très-propres à faire comprendre et à illustrer 
Tegallte naturelle des hommes. Par exemple, 
que tout le ^enre Imniain tire son origine d une 
seule et même tige : que nos corps sont tous 
composes d'une même matière, tous également 
fragiles, et sujets à être détruits par une infinité 
d'accidents; que les riches et les pauvres,les grands 
et les petits, sont tous conçus dans le sein de leur 
mère, et mis au monde de la même manière ; 
qu'ils croissent, se nourrissent et se conservent ' 
de la même manière ; meurent enfin et laissent 
leurs corps rentrer dans la pourriture ou dans 
la poudre , de la même manière ; que , comme 
les sages de l'antiquité ne cessaient de l'inculquer, 
nous sommes tous, pendant notre vie , sujets à 
grand nombre d'accidents , et à être le jouet 
de la fortune , ou pour tenir un langage plus rai- 
sonnable , que Dieu n'assure à personne , en ce 
monde , un bonheur constant et invariable , ni 
^ùtie durée perpétuelle de Tétat présent où l'on 
se trouve , mais (jue par les ressorts secrets de sa 
providence, il expose diverses personnes à plu- 
sieurs fâcheux revers , élevant quelque fois celui ^ 
qui est dans la poussière, et faisant tomber dans 
l^oussière celui qui est élevé. 

% 
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f alet ima summis 
m atténuât Deus 
Obscum promens . HoaAT., iib. I, Od. XXXIV. 



Mutare, et insigAém atténuât Deus 



La religion chrétienne peut fournir encore ici 
quelques réflexions. Car elle nous enseigne , par 
Tome II. . 26 
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exemple, que Dieu ne favorise pas d'une façott 
particulière, ceux qui sont au-dessus des autres , 
par leur noUesse , par leur puissance , ou par 
leurs richesses ; niais ceux qui se distinguent par 
une piété sincère^ de quelque condition qu'ils 
soient, et qu'au jour du jugement dernier , lors- 
que le souverain juge de Tunivers fera la distri- 
bution des récompenses et des peines , il n'aura 
aucun égard à tous ces avantages extérieurs, dont 
les hommes font tant de cas dans cette vie , et 
en vertu desquels ils prétendent s'élever au- 
dessus de leurs semblables. Qu'il est bien con- 
solant pour nous, de voir que les principales^ 
maximes du Droit naturel s'accordent si bien 
avec celle de l'évangile ! ] 

§. VI. Cela étant , il s'ensuit que c'est une 
maxime fondamentale du Droit naturel , que 
chacun doit estimer et traiter les autres hommes 
comme lui étant naturellement égaux, c'est-à- 
dire, comme étant homme aussi bien que lui. 

[82. Car, chacun ayant un droit parfait de 
prétendre qu'on le regarde et qu'on le traite 
comme un homme , quiconque agit autrement 
avec un autre, lui fait une véritable injure, et 
viole la loi de nature en agissant contre la nature 
des clioses. C'est là un devoir qui a pour fonde- 
ment un état immuable y savoir celuF où les 
hommes se trouvent précisément en tant qu'hom- 
mes, et qui par conséquent est d'une oblîgatioa 
générale, constante et perpétuelle. De sorte que 
maWé toutes les inégalités extérieures et acci- 
dentelles, produites par le changement et la di- 
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Versitc des états accessoires , les droits de Tégaliteig^ 
naturelle subsistent toujours invariablement ^ et 
ronviennsrit à chacun par rapporta tout autre, 
de quelque condition qu'il soit.] 

Que ce soit là le premier devoir de la socia- 
bilité, et un devoir général et absolu, c'est ce 
u'il est aisé de comprendre : car ^ quel est le 
moyen qu'un homme puisse vivre en société avec 
des honimesquine le traiteraient pas Comme tel? 
Aussi remarquc-t-on dans tous les hommes un 
sentiment d'estime pour eux-mêmes également 
vif et délicat. Tout ce qui blesse le moins du 
raonde ce sentiment , nous irrite et nous porte 
souvent aux dernières extrémités. La raison en 
est, que nous sentons tous que la nature humaine 
étant la même dans tous les hommes, elle mé- 
rite aussi pour tous les mêmes égards, la même 
considération, ; 

§.V1L Voici donc proprement en quoi consiste 
régalité dont il s'agit : c'est que tous les hommes # 
ont un droit égal à la société et au bonheur, tel- 
lement que, toutes choses d'ailleurs égales, les 
devoirs de la sociabilité imposent à tout homme ^ 
envers tout autre une obligation également forte 
et indispensable , et qu'il ny a aucun homme au 
monde qui puisse raisonnablement s'attribuer 
quelque prérogative à cet égard au-des»us des 
î^utres. Et en effet , puisque nous avons tous une 
même nature , et que nous sommes tous égale- 
ment soumis aux lois divines, sur quel fonde-* 
ment quelqu'un pourrait-il prétendre saffran-- 

, i 

^ * Diû Googl 



foi ^ PRINCIPES . 

cliir lui-même de l'obligation de ces Ibîs, et assû- 
jettir les autres à les observer par rapport à lui? 

[83. Un homme qui oserait manifester de 
pareils sentimens, ne pourrait aussi que se ren- 
dre extrêmement odieux à tous les hommes , et 
leur donner lieu par-là de rompre tout com- ^ 
merce avec lui, ce qui détruirait toute confiance 
et tous services réciproques: or, selon la re- 
marque judicieuse d'un ancien docteur chrétien, 
(( tout ce quij étant pratiqué par chacun dc- 
» viendrait nuisible et mauvais, n'est pas con- 
)) forme aux règles de la sagesse ;> (i). 

A considérer la chose en elle-même , il n'im- 
pKque pas moins contradiction de régler autre- 
ment les droits dans un cas tout-à-fait semblable, 
soit qu'il s'agisse de nous, ou d'autrui ; que de 
juger d'une manière toute opposée sur deux cas 
absolument semblables : et puisqu'il n'est per- 
sonne qui n'ait une connaissance très-exacte de 
sa propre nature, et par-là même de celle des 
autres, du moins à l'égard des inclinations com- 
munes à tous les hommes , celui qui juge diffé- 
remment des droits d'autrui , et des siens , quoi- 
qu'ils soient tout-à-fait semblables , se contredit ^ 
grossièrement dans un sujet très-connu, et fait 
voir par-là un fort grand travers d'esprit. Car 
on ne saurait alléguer aucune raison tant soit 
peu apparente, pourquoi, toutes choses d'ailleura 
égales , on prétendrait refuser à autrui les droit:» 
qu'on s'attribue à soi-même. 



(j) Lacunt. InsUt, Viy., lib. IH^ cap. XXIII. 
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C'est , Messieurs, disait un tribun du peuple 
>r romain au Se'nat, en vertu d'une loi non 
» écrite ni publiée , je veux dire de la loi de 
» nature, que nous demandons que le peuple 

» n'ait ni plus ni moins de droit que vous 

)) Nous laissons à ceux d'entre vous qui sont f 
» distingués par leur mérite ou par leur fortune, 
» les charges , les honneurs et les dignités. Mais 
>) pour ce qui est de ne pas souffrir les injures, 
» et de tirer une juste satisfaction de ceux «de 
» qui on les a reçues , nous croyons avec raison 
» que c'est un droit entièrement commun à tous 
» les membres d'un état « (i). Ainsi il y a beau- 
coup d'insolence dans les paroles suivantes, que 
les députés du Sénat disaient au peuple , pour 
Tappaiser : « C'est être humble de reste, que de 
» vivre en bon citoyen^ qui ne s'attribue pas 
» plus de droit qu'aux autres, et qui ne fait ni 
» ne souffre aucune injure » (2). Comme si l'on 
faisait tort aux grands en prétendant que les pri- 
vilèges de la noblesse ne s'étendent pas jusqu'à 
^ les dispenser d'une loi aussi juste et aussi équi- 
* table. ] 

Il faut donc bien remarquer, que l'égalité 
dont nous parlons , est proprement une égalité 
de droit ^ et non pas une égalité de fait ou de 
forces y 

^ [ 84. Suivant la pensée de Hobbes, qui réduit 
régaJité naturelle à une simple égalité de forces 



(1) Denyt â'Ha^'icar. y4ntiqnit. Rom.,\iv.YlU 

(2) Tit.-Liv., lib. 111^ cap. LUI. 
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et de facultés, naturelles. Car , quoique régalité 
des forces naturelles puisse empêcher qu'on n'in- 
sulte témérairement les autres, y ayant de la 
folie à attaquer un adversaire de qui Ton court 
risque de recevoir autant ou plus de mal qu'on 
veut lui en faire ; ce n'est pas de cette sorte 
d'égalité dont il s'agit ici , mais d'une autre , bien 
différente , dont l'observation religieuse importe 
souverainement au genre humain , et qui peut 
seule entretenir une harmonie bien réglée entre 
cette variété infinie de qualités du corps ou de 
l'esprit que l'on observe parmi les hommes. 
Comme donc dans une république bien policée^ 
chaque citoyen jouit également de la liberté , 
quoique Tun soit plus considéré ou plus riche 
que l'autre : de même quelque avantage qu'on 
puisse avoir sur les autres à l'égard des facultés 
naturelles du corps ou de l'esprit, on est tenu 
tout également de pratiquer les uns envers les 
autres les maximes du droit naturel , et l'un n'a 
pas plus de droit de me faire du tort , qu'il ne 
m'est permis de lui en faire à lui-même : et les 
personnes les plus disgi^aciées de la nature ou do 
la fortune, peuvent prétendre aussi légitimement 
que celles qui en sont les plus favorisées, à unei 
jouissance paisible et entière des droits communs 
de l'humanité. En un mot^ toutes choses d'ail- 
leurs égales, il n'y a personne , de quelque con- 
dition qu'il soit, qui ne puisse attendre ou exiger 
raisonnablement des autres ce qu'ils attendent 
ou qu'ils exigent de lui ; et qui aussi ne doive 
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leur accorder par rapport à soi^ le même droit 
<ju'il s'attribue par rapport à eux. ] 
I §. Vlll. C'est sur ce principe de re'galltë natu- 
relle qu'est établie cette maxime aussi ancienne 
<juc le monde : Quil ne Jaut pas jaire à autrui 
£6 que nous ne voudrions pas quon nous fit à 
nous-mêmes : comme encore , que nous dei>ons 
être disposés à faire en Javeur des autres les 
mêmes choses que nous exigeons qu ils fassent 
pour nous ; c'est-à-dire^ en supposant toutes 
choses d'ailleurs égales , et en écartant tout sen- 
timent de faiblesse , d'injustice , ou d*amour 
propre déréglé et mal entendu. 

§. IX, On peut conclure de ce que Fou a dît 
jusqu'ici, que la société humaine est par elle- 
même une société d'égalité, non-seulement parce 
que tous \es hommes y sont également obligés à 
pratiquer les lois naturelles , mais encore parce 
qu'ils y jouissent tous d'une égale liberté, et 
qu'ils sont indépendants les uns des autres. Ainsi 
l'opinion de ces anciens Grecs, qui prétendaient 
qu'il y a des hommes naturellement esclaves , 
est directement contraire à l'état naturel de 
l'homme , et aux principes de la droite raison. 

[85. Voyez Strabon Liv. I. sur la fin. En effet, 
si l'on prend les mots naturellement esclaves à 
la lettre, ils renversent directement l'égalité na- 
turelle des hommes. Il est vrai qu'il y a des gens 
d'un naturel si heureux , qu'ils sont très propres 
non-seulement à se conduire eux-mcnies ; mais 
çacpre capables de conduire Içs autres ; tandis 



que d'autres ont nalurcllcmcnt Tesprit si bouclie 
et si stupide qu'ils sont ahsolument incapable» 
de se gouverner eux-mcmes, et même de rien 
faire , du moins passablement bien , s'ils ne sont 
poussés et dirigés par quelqu'un : et comme la 
nature donne souvent à ceux-ci un corps robuste, 
ils peuvent par cet endroit là rendre beaucoup 
de service aux autres. Lors donc qu'ils sont mis 
sous la conduite et la domination d'une personne 
plus éclairée et plus prudente, on peut dire qu'ils 
se trouvent dans un état conforme h leur génie 
et à leur condition naturelle. De sorte que, s'il 
s'agissait d'établir, d'un commun accord, une 
forme de gouvernement , parmi ime multitude 
composée de ces deux ordres de gens , il serait 
très conforme à la nature , que les prcnïiers fus- 
sent rcvctus de l'autorité^ et que les derniers 
fussent soumis à la nécessité d'obéir : car de cette 
manière on procurerait l'avantage des uns et des 
autres, et on suivrait l'indication de la nature. 

En ce sens, on peut admettre le passage d' A ris- 
tote. «La conservation mutuelle des hommes, 
>3 dit-il, demande, que les uns soient natu- 

reîlement faits pour commander , et les au- 
» très pour obéir. Car ceux que la pénétration 
)) de leur esprit rend capables de prévoir de loin 
» les choses , sont naturellement destinés a com- 
» mander : et ceux qui par les forces de leur 
)) coi'ps, pejavent exécuter les ordres des pre- 
» micrs , sont naturellement destinés à obéir, 
» et à être esclaves. C'est ainsi que le maitre et 
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» Tesclave trouvent c*^alcme!it leur compte à 
» cette dispositioTi des choses (i). » y 
Mais il serait très-absurde de s'imaginer, quet 
la nature elle-nicnic donne d'abord aux plus r*^ ' '* 
éclaires et aux plus sages la conduite des au- 
tres , ou du moins le droit de les obliger, mal- 
gré eux, à s*y soumettre. Car outre que réta- 
blissement de toute autorité parmi los bommes 
suppose quelque acte humain ; la capacuc ualu- 
relie de commander ne suffît pas pour donner ^ 
droit de Texercer sur ceux qui par leur nature 
sont propres à obéir. De ce qu'une chose est ^ 
avantageuse à quelqu'un , il ne s'ensuit pas non 
plus , qu'on soit en droit de la lui faire accepter 
par force. Car , comme tous les hommes ont na- 
turellement une égale liberté, il est injuste de 
. prétendre les assujettir h qui que ce soit, sans un 
• consentement libre de leur part, soit exprès , soit 
tacite : ou sans qu'ils aient donné droit par leur 
propre fait de les dépouiller de leur liîjcrlé , 
même malgré eux. -m ^ 

fjcs jurisconsultes romains ont très-bien rét 
connu que selon le Droit naturel , tous les hom- , 
mes naissent Yihves ; ii/pofc cum jure natiiraliw 
omnes Uheri ?tascereniur{2) .Suv quoi Grotiusjit, 
que « cela doit s'entendre d'une exécution d^'es- 
)) clavage , et non pas d'une incompatibilité ab- 
» solue avec l'esclavage : c'est-à-dire , que per- 



J 



(l) Politic, lib. I, c:<p. II. /"b^fz encore Apulée , cle Ilabitudins 
doctrinarum Platon, f etc. 
(a) DiGBST., lih. I, de Just. et Jura , Ipç. IV. 
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% sonne n'est naturellement esclave, maîsqu'au- 
^ » cun n'a droit de ne ]e devenir jamais (i). « On 
pourrait exprimer autrement cette pensée. La 
. nalure faisant naître les hommes dans une par- 
faite égalité, et lesclavage supposant quelque 
inégalité ; on conçoit tous les hommes comme 
'naturellement libres, avant qu'aucun acte hu- 
V main les ait assujettis a autrui. Or V aptitude na- 

turelle , ou la possession des qualités nécessaires 
«i à un certain étal , ne suffit pas pour mettre ac- 
tuellement dans cet état-là. Par cela seul qu'on 
l est capable de gouverner un royaume , ou de 

1^l^^*^ommander une armée , ou n'est pas d'abord 
roi ou général. Dès-là qu'on a fait paraître . ses 
talons^ et qu'on s'est bien acquitté d'un emploi 

«temps, on n'est pas en droit de le retenir au 
^ elà du terme. Car pour ce qu'on rapporte de 
PeJopidas (2) , qu'il conserva le commandement 
de l'armée des Thébains plus long-temps que les 
^ lois ne le permettaient , de peur que ses succès- 
r seurs ne gâtassent toutes les affaires, c'est un 

exemple extraordinaire qui ne tire point à con^ 
séquence. 

^ Un auteur ancien (5) disait ; « Personne n'est 
y) natureliemcn*^^ ni libre , ni esclave : mais la 
» fortune place ensuite chacun dans l'un ou 
■* i) dans l'autre de ces états. » C'est-à-dire ,que, 

■y tant que les hommes sont parfaitement égaux et 



'^(1) lAv. II, chap. XXII , 1 » . 
(2) Plutarchu», iii ejiu Vita. 
(3J M. Seuec. Co/i/n»v.,lfl>. JI, Con/roj'.XXI. 
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iiidëpeadants les uns des autres, on ne peut con- 
cevoir entre eux aucune dislînclîon fondée sur 
un état opposé à l'égaiité naturelle. Mais aussi- 
tôt que quelques-uns furent soumis à d'autres , 
ils commencèrent à être nommés escUwcs ou 
sujets ; et ceux qui demeuraient encore dans 
l'égalité naturelle furent dès -lors appelés persoii-^ 
nés libres. On peut expliquer en ce sens-la les ^ 
paroles suivantes qu'Aristote rapporte et qu'il 
réfute en même -temps : « la différence de l'es- 
» clave , dit-il , et du libre , vient de la loi (i).» 
Car si l'esclavage n'avait pas été introduit par 
UQ établissement humain , la condition des hom- 
mes aurait été tout-à-fait semblable à cet égard, 
et Ton n'aurait pas connu l'esclavage ni la liberté, 
parce qu'il n'y aurait point eu d'esclaves. C'est 
uii sentiment des jurisconsultes romains: « Au*, 
w lieu , disent-ils, qu'auparavant tous les hom-''^'||)^ ' 
» mes avaient un nom commun , le droit des '\ 
h gens les a distingués en trois classes , en per- ^ 
» sonnes libres, en esclaves, et en affranchis(2).] 
♦ §. X. Finissons ce chapitre par quelques ré- 
flexions qui sont des conséquences natureliesi 
du devoir de Tégalité. ^ 

1°. La première , c'est que les supérieurs qui 
traitent ceux qui leur sont soumis d'une manière 
dure , inhumaine ou barbare pèchent manifes-v 
tement contre le devoir fondamental de legî^v 
lité. 'V-. 

(i) Po]liic.,îib. I,cap. Iir. 

(a) IxsTiT,, lib, Ij lit. V, instii, de Liherlinis, 
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r [ 8G. I/empereur Trajan , dit Pline son pané- 
gyriste , « se regardait comme un de ses propres 
.}) sujets ^ en cela d'autant plus grand et plus 
r» élevé au-dessus de tous, qu'il ne se distinguait 
r» point d'eux dans l'idée qu'il se faisait de Jui- 
» même ; il se souvenait toujours, et qu'il était 
» homme , et qu'il commandait à des hom- * 
» mes ? (i) » ] 

2^. La seconde , c'est 'que quiconque veut 
.que les autres s'emploient à lui faire quelque plai- 
sir , doit a son tour tacher de leur être utile. 
[87. Car prétendre se dispenser de rendre 
^ jtaucun service aux autres, pendant qu'on en exige 
de leur part , c'est supposer qu'il y a entre eux 
et nousde Tint-galité. ] 

5^. La troisième , c'est que quand il s'agit de 
^égler des droits communs à plusieurs personnes, 
pu doit les traiter également aussi long-temps 
^qu'aucune d'elles n'a point acquis quelque droit 
^particulier. ^ ^ 

^ [83. En violant cette maxime par une hon- 

teuse acception de personnes , on fait en méme-|t 
^emps une injustice et un outrage à ceux que 
Ton rabaisse sans sujet au-dessous des autres, 
puisqu'on ne leur rend pas ce qui leur est dù , 
et qu'on les prive d'ailleurs d'un honneur que 
la nature elle-uiême leur donnait. Car , comme 
-^)e dit un ancien (2) , il y a naturellement jç 
" » ne sais quelle hohte,et quel sujet d'indignation 



[l) Plln. Paneg., cap. II , n*». 4. 
(a) Til.-Liv., ib. XXXI S^, cap. TV 
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w a se voir prive de la même liberté qui est ac- 
cordée aux autres. » ^ 
De-là il s'ensuit, qu'une chose qui est en com- 
mun doit être distribué par égale portion à ceux * 
<]ui y ont le même droit. Que si elle n'est pas 
susceptible de division , tous ceux qui ont uu 
droit égal doivent en jouir en commun , si cela 
se peut; et même autant que chacun voudra, •» * 
supposé que la nature de la chose le permette ; 
si non , il faut que chacun en jouisse , selon une 
certaine mesure réglée, et à proportion du nom- ' 
bre de ceux qui doivent y avoir part ; cai'^ en ce m 
cas-là, il u y a pas d'autre moyen de conserver 
l'égalité. Mais si la chose ne peut ni se partager, ^ 
ni être possédée en conniiun par indivis, 
il faut, ou que chacun en jouisse tour-à-tour, ou 
s'il n'y a pas moyen d'en jouir de cette manière, 
*<J qu'on ne trouve pas d'ailleurs de quoi faire 
Juiie juste compensation par quelque équivalent , 
il faut que le sort en décide , et que celui à qui 
elle échoira la retienne pour lui seul. En effet, 
il n'y a point alors d'expédient plus commode 
que le sort , qui éloigne tout soupçon de mépris 
ou de partialité , et qui ne diminue rien de les- ^ 
time des personnes auxquelles il ne se trouve 
pas favorable. 

Hobbes (i) divise le sort en arbitraire et 7ia- 
turel. Le sort arbitraire, est celui où il intervient 
une convention de deux ou de plusieurs concur- 
rents , qui remettent la décision de leur dispute 



(i) De Cive , cap. lil, ^. i3. 
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à un événement incertain qu'ils ne peuvent Xïî 
prévoir , ni diriger, et qui dépend ainsi par rap- 
port aux lion>mes , d'un pur hasard. Le sort na- 
turel a lieu , selon le même auteur ^ dans le droit 
*du premier occupn7it y par lequel une chose qui 
ne peut être ni divisée ni possédée en commun, 
appartient à celui qui s'en empare le premier à 
dessein de se l'approprier ; et dans la primogé-^ 
^*niture , en vertu de laquelle les biens paternels y 
et qui ne peuvent être ni partagés ni possédés 
en commun par plusieurs enfants , demeurent 
à l'aîné. Mais, à parler exactement, tout sort 
est arbitraire. Car, on ne voit point de raison f* 
poiu*quoi un événement , à la production duquel 
^personne ne peut rien influer par sa propre in- 
dustrie, aurait la vertu de donner à quelqu'un 
im droit valable par rapport à des personnes qui 
^ lui sont égales, si ce dioit n'avait été attaclié à 
^^nn tel événement par la volonté et par les con- 
ventions des^ personnes intéressées. ] ^ 
4°. La quatrième enfin , c'est que l'orgueil 
doit être considéré, comme un vice directement 
contraire au devoir de Té^alité. L'orinieil consiste 
à s'estimer soi-même plus que les autres, ou sans 
aucune raison , ou sans une raison suffisante, et 
en conséquence de cette prévention , a les mé- 
priser , comme étant au-dessous de nous. 

[89. Cette passion est fort opposée h la véri- 
table générosité et à la grandeur d ame , comme 
Fa très-»-bien montré le grand Descartes (i). Une 



(i) Traite des PaMious , .11t. CLII et liuiv. 
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des principales parties de la sagesse , est de savoir 
comment, et pour quelle raison , chacun doit 
s estimer ou se mépriser lui-même. Or, je ne 
VOIS en nous qu une seule chose qui puisse nous 
fournir un juste sujet de nous estimer ; c est le ^ 
bon usage de la volonté, et lempire que nous 
exerçons sur nos déterminations ; car il n y a 
I que les actions qui dépendent de nous, qui puis- 
sent ou qui doivent nous mériter des louanges ou 
du blàme. Ainsi , la véritable grandeur d ame, 
qui fait que l'on s'estime autant qu'on peut legi- ^ 
tmiement, consiste en partie à être convaincu ,^ 
que la seule chose qui nous appartient verita- 
blement, est cette libre disposition de nos vo-*- 
lontës, etquil n'y a que le bon ou le mauvais 
usage qu on en fait dont on puisse être loue ou 
blâmé : en partie à sentir en soi-même une ferme 
et constante résolution d'en bien user. Quicon- 
que a cette connaissance et ce sentiment de lui- 
même , s imagine aisément que tous les autres 
peuvent être dans la même disposition : n'y ayant 
rien en cela qui dépende d autrui. Ainsi, il ne 
méprise jamais personne, et il est plus enclin à 
excuser les fautes d autrui qu a les censurer, les 
attrd)uant à un manque de lumit-res , plutôt qu'à ... 
un défaut de bonne volonté, et comme il ne se- 
rait pas beaucoup au-dessous de ceux qui le sur- 
^ passent en richesses, en honneur, en beauté, en 
•^esprit, en érudition, et en autres semblables 
qualités dont il ne fait pas grand cas , il ne se re- 
garde pas non plus comme fort au-dessus de ceux 
qu'il surpasse a cet égard. De sorte que la vérita- 
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ble générosité est ordinairement accompagnée - 
d'une humilité vertueuse , produile par la ré- 
flexion que Ton fait sur la faiblesse de notre 
nature, et sur les fautes que Ton peut avoir com- 
mises par le passé, ou que i on peut commettre à 
l'avenir, qui ne sont pas moindres que celles que^ 
les autres peuvent commettre; humilité qui fait 
encore qu'on ne s'esllme pas plus que les autres , ^ 
dans la pensée qu'ils ont , aussi bien que nous , 
la capacité de choisir et de se déterminer, et 
qu'ils peuvent aussi en taire usage. Ceux, au 
contraire, qui conçoivent une bonne opinion 
d'eux-mêmes sur quelque autre fondement , bien 
Jioin d'avoir lame grande , n'ont qu'un orgueiU 
ridicule , d autant plus vicieux , qu'ils s estiment 
sans raison ; puisque, sachant bien qu'on n'a au- 
cun mérite qui les rende dignes d'estime, et ne 
faisant même aucun cas du mérite , ils s'imagi- 
ueiit follement que la gloire n'est autre chose 
iju'une usurpation , et que ceux qui s'en attri- 
buent le plus à eux-mêmes, sont ceux qui en ont 
Je plus : vice si déraisonnable et si ridicule , qu'il 
ii'est pas croyable que personne s'y abandonnât^ 
s'il n'y avait uneindnité de flatteurs, qui parleurs 
fausses louanges' trompent et séduisent les plus 
♦ignorants et les plus stupldes. Voilà en gros ce 
^que Descartes dit touchant l'orgueil , qu'un an- 
cien poète appelle une espèce de fureur (^i) .1 ^ 



(l) To xotwX*-^* 'KO.^à. xctipov , 

Mayt*i<7<y uTTOxptîcfi*. PiNDAR. 

Olymp, Od. IX, vers. 58, Sg. 
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Rien n'est donc plus contraire à Tegalîté na- 
turelle que de témoigner du mépris par quel- 
que signe extérieur, comm^sont les actions of- 
fencantes, les paroles injurieuses, un air ou uu 
rire moqueur, etc. 

[ 90. Ces sortes d'insultes sont d'autant plus 
criminelles, qu'elles irritent furieusement ceux 
à qui on les fait, et qu'elles les enflamment 
d'un ardent désir de vengeance : en sorte qu'on 
voit bien des gens qui rompent entièrement 
avec l'offenseur , et qui vont jusqu a exposer 
leur vie aux plus grands périls, plutôt que de 
laisser laffront impuni. Et il ne faut pas s'é- 
tonner que les hommes soient ordinairement si 
sensibles aux outrages ; puisque , tout outrage 
donne quelque atteinte à celui de tous les biens 
dont lesprit humain est le plus jaloux , et qui le 
flatte le plus agréablement : je veux dire la rrloire 
et leslime de soi-même. « Ceux qui nous ravis- 
» sent les biens, dit M. de la Brayère , par la 
» violence, ou par l'injustice, et qui nous oient 
)) Fhonneur par la calomnie , nous marquent 
» assez leur haine pour nous; mais ils ne nous 
» prouvent pas également qu'ils aient perdu à 
» notre égard toute sorte d estime ; aussi ne 
» sommes nous pas incapables de quelque retour 
» pour eux, et de leur rendre un jour notre 
» amitié. La moquerie , au contraire , est de 
w toutes les injures, celle qui se pardonne le 
» moins : elle est le langage du mépris , et Tune 
» des manières dont il se fait le mieux enten- 

» dre : elle attaque Thomme dans son dernier 
Tome II. or. 
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)) retranchement , qui est l'opinion de soi-même ; 
» elle veut le rendre ridicule à ses propres yeux^ 
» et ainsi elle le convainc de la plus mauvaise 
» disposition où Ton puisse être pour lui , et le 
u rend irréconciliable (i). » ] 

Au contraire^ c'est sur le principe de Tegalité 
naturelle que sont fondes ces égards que Ton se 
doit les uns aux autres, en qualité d'hommes, 
et qui sont comme la première source de la po- 
litesse, qui est d'un si grand usage dans la vie. 

[gi. On appelle /;o//toA'e, l'attention conti- 
nuelle qu'inspire Thumanitc, k complaire à tout 
le monde et a n'offenser personne. Le misan- 
trope se recrie beaucoup contre cette vertu , il 
lui préfère les brusqueries choquantes et la gros- 
sière franchise : l'homme de cour , au contraire , 
et l'adulateur rempant , lui substituent de fades 
compliments, de basses complaisances, des mots, 
du jargon et des révérences. Le misantrope blâme 
la politesse, p^rce qu*il la confond avec le men- 
songe , et c'est Tadulateur qui cause son erreur, 
parce que celle qu'il pratique en est véritable- 
ment un. Mais la vraie politesse gagne les cœurs 
et serre les liens de la société. Elle a cela de mer- 
veilleux qu'elle rend les autres tout à la fois con- 
tents de nous et d'eux-mêmes. Elle s'étend jus- 
qu'aux inférieurs et consiste à parler chacun de 
ce qui lui convient, et à faire valoir ce qu'il y a 
de bon dans les autres. Elle n'est point contraire 



(i) Cax«ctèret et M««r» de «« siècle , cUap. Vllommê* 
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à la sîncérîté; car si l'on doit toujours penser ce 
que Tou dit , il ne faut pas toujours dire ce que 
Ton pense. La vërile ne met rien de sauvage dans 
le commerce : elle permet d'employer les termes 
de civilité et de compliments, qui se profèrent et 
se reçoivent , bien plus comme des formalités 
que l'usage a introduites que comme des mots 
qui doivent être pris au sens propre. C'est une 
erreur de confondre la politesse avec le cérémo- 
nial : elle fait au contraire discerner les occasions 
cil le cérémonial deviendrait importun , et lors- 
qu'on s'en abstient à propos, par discrétion, et 
non pas par oubli, c'est une civilité mieux en- 
tendue , et qui a bien plus de grâce. Eu un mot^ 
la politesse se concilie l'affection des hommes; 
cependant à peine donne-t-on à cette vertu so- 
ciale place parmi les vertus morales. Elle prête 
néanmoins de la beauté et de l'ornement à toutes 
les autres belles. qualités et à tous les talcns; elle 
rapproche tous les hommes les uns des autres : 
elle nous rend aimables ceux qui sont au-dessus % 
de nous, nous lie étroitement avec nos égaux, 
nous attire vers nos inférieurs, et fait rentrer les 
hommes dans l'égalité naturelle, que chaque in^ 
dividu ne doit jamais perdre de vue , malgré la 
subordination que la nécessité de l'ordre a établie 
parmi nous. Car l'inégalité civile ne doit jamais 
détruire les maximes de l'égalité naturelle des 
hommes. 
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CHAPITRE III. 

t 

Prenmère loi générale de la sociabilité. Ne 
* du mal à personne. Obligation de répai 
' dffmmage (juon a cause^ 





'■ §«1. La première bigéDérale de léibdaU^^ 
c'est de ne faire cTu mal à personYie j et par c6n^ 
-aéqiient de réparer celui qu'on a causé. C'est ici 
%nélot abéolué^ générale. Garc'est id iiné'coâ'- 
séquence de la Idî de Fégalité; et comilié notte 
«bmmes en droit d'exiger des autres hommes 
:qu'ils ne nona frasent aûcun la ffii^ nmts devona 

convènir qu'ils onf le mêmèdi^R^par rapport k 

. ^ , #» • * , • • . 

•"'••C'èilt aasat ta plos nécessa^nf^ paiis^ae;*sâns 

cela, la société ne saurait subsîjfter, et qne d^un 
^etat de paix, on tomberait dans un état anti- 
iîK>ciaMe et de guerre. ' ^ 
» [92. En effet, quand même on ne rcceTWIt 
«Irècun bien d'une personne , et qu'elle ne dai;- 
gne^ait pàs faire fterec nous Une espèce d'écbange 
des services les plus communs, on ne laîsôeraft 
<pas pôwr cela de pouvoir vivre avec elle paisible- 
'ment/tâiit<{ii'dle néiidba-faît îsràcmoi nml; cfest 
'même tout ce qu'on souhaité ordinairement 
la plupart des hommes, les commerces d'offices^ 
dé bienfaits, ne s étendant guère <}a*à 1^ petit 
nombre de gens. ] ^ 
£x^^ devoir est l^ncore le plus facile dan» 
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U consiste pour Fordma^ 
, ce quillsl trèB-aisé, . . tC : ; ! 
[9S. Il e$t plus facile eu effet de s'abstenîrdfô 
toutc^liaçiuvaise action^ (| ne.. ^ faire quelque 
^ikiié||i:ti^n des n^âÉ^j^p nM 0 

iueràs point : tu ne -Çé^m^ttras point dadid- 
tève : tu de déroberçis point , etc. Pour siem- 
pécher de vètler ces sortes de lois^ il iite. £aa4 
que demeurer en repos et dans rinaction ; ce 
qui QiS^oûte guère , à moias que Ton i^«e soi\ 
)vfr4 sans «retenue à 'des passioiis violentes que 
la raison condamne , surtout aux désirs injuste^ 
et déréglés d'un ampur-propre excessif^*] ^ 









■ 



De Ira, lib. II y cap. 5i. 

j^f( C'est un crinae de nuire à sa pjsUr^ ;;4oj^ç 
)9 c'est aussi un crime de nuire à un ciloyra <fut 

h est membre de la pairie : car^si le tout est 
M respectable y les parties le sont aussi. Donc il. 
niielm faut pas non |>jlas. faire du mal à aucun 
hQQin>4e;^.p^^isque tout homme est notre con- 
i^40(|>jn^^A|^ une bien plus grande, ville. Quç 
MA^^aft-^^ sil^ tâchaient de blessçr 
^pieds, 0^ si les yeu^x tâchaient de nuire aux 
a» tna^ ? Comme donc les membres du corps 
À soilt mt|f% eux de bontie intelligeiiice , parce 
j) que de leur conservation dépend la conser- 
>^jj^tion du tcmtf de flgkéme aiÉjfft. lçs hottïtiNB' 
h :^d0iveQt s'épargner, jks uas, les autres, j^uisqu jî$ 
» ^nt nés pour la Si9ciéjé,:> et quils sont mem- 

11 bre;^ jd un niéme PQrpsu.;> ^ « 

II. La maxime c^ue jious. recommandoos 



Digitized by Google 



4 2 2 rniyciPEs 

tend donc à meltfè en sûreté notre vîô , notre 
personne , notre honneur, nos biens^ et tout ce 
qui nous appartient légitimement. ' ijfef^ 

[ g4. C'est-à-dire, nQ.n-seulement ce qtle nous 
tenons immédiatement de la nature : mais en- 
Core tout ce que nous avons acquis en vertu de 
quelque convention ou de quelque établissement 
humain , qui sans cela deviendraient entièrement 
inutiles. Ainsi^ à quelque titre qu'une chose nous 
appartienne légitimement , il est défendû aux au- 
tres, en vertu de cette maxime, de nous l'enlever, 
de la gâter, de l'endommager, et de nous en Ôler 
l'usage ou en tout ou en partie : défense qui se 
trouve aussi rènfermée dans plusieurs maximes 
affirmatives, en tant qu'elles condamnent taci- 
tement le contraire de ce qu'elles prescrivent. Êt 
l'équité de cette loi est si évidente , qu elle se fait 
sentir à toutes sortes d*esprlts. (f Demandez en 
» effet , dit Sénèque , à quelqu'un de ceux qui 
» vivent de rapine ,^ s'il n'aimerait pas mleéi 
» acquérir par des voies légitimes ce qu'il amassé 
» par des vols , par des brigandages ^ et par Sèi 
» meurtres? le plus insigne de ces scélérats v< 
» répondra , que oui. En un mot , on ne frotf" 
» personne qui ne fut ravi de jouir des fruits du 
» crime , sans s'engager dans le crimé >) ] 

§. III. Cela supposé , il s'ensuit nécessaire- 
ment, que si l'on a fait du mal ou causé 4Îu 
dommage a autrui, de quelque manière qué ce 




' (0 De Bencf., lib, IV, cap. XXIF. 



Èoiij il faut le réparer, autant qa'il dépend de 
nous. Antrement y en Taid la loi naturelle dë- 
.'£Bndraît-eHe toute action nuisible à autrui, si 
i^on n'était obligé à aucune réparation à cet 
égard. 

[ 95. D'ailleurs , sans la nécessité de rc'parcr 
le dommage , les méchants ne cesseraient jamais 
de &ire dn mal aux tnirea ; et tant qne la per-* 
sonne lésée n'aurait point obtenu de réparation p 
elle ne pourraitr guère se résoudre à vivre paisi-» 
lilement«Tec Fatttenr du dbmmage. 

La nécessité de réparer le dommage est si in- 
dispensable qu'il ny a point de condition ^ 
quelque ëlerée qu'elle soit , qui en exemple. Le» 
Rois y sont tenus envers leurs sujets aussi bien 
que le moindre particulier ; et ils doivent s'ac- 
quitter de cette obligation avec d'autant plus de 
soin , qu^ils peuvent impunément s'y soustraire. 
Voyez les exemples que Grotius en donne liv. 11^ 
cbap.XVH^ S*^-^ Lir.ni^.cliap.XVlI^ §. 2^ 
no. 6.] • . ' 

^ Quand . mms p^i^bnis j|ci de dommage y nous 
entendoiiï pai^Ià tort que Pon fait au procbaior 
à régard des choses auxquelles il a un droit par- 
fûtiirt rigovireux^ et dont par conséquent il peut 
exiger le redressement par la voie de la forcé. 

[ 96. Ce mot y à proprement parler , ne se dit 
que d'une lérion qui regarde les biens^ ou le^- 
dieeee exlerieureg. Daâft> le droit lomain y oa 
entend d'ocdinaire par dommage, (c on jMniple 
tuâonnîi^emettt des chose» qui eMt «u nombite 
1^ des biem que Ton possède^ produit dioeete,-r 
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» ment par la personne même quî en est Taii- 
» teur. » Mais celte supposition est uniquement 
fondée sur la loi Jquilienne y et ne sert qua 
distinguer les différentes sortes d'actions que l'on 
pouvait intenter en justice, en les diversifiant 
selon certaines circonstances (i). 

Nous prenons ici le terme du dommage dans 
un sens plus étendu , qui renferme toute sorte 
de lésion et de préjudice, soit à Fégard de nos 
biens, soit à l'égard de notre personne, soit a 
régardde notre réputation et de notre honneur. 
Il faut donc entendre par-là, tout endommage- 
ment, dégât, altération, diminution, yoI , ou 
soustraction de ce que Ton possède actuellement ; 
toute usurpation de ce que Ton pouvait prétendre 
en vertu d'un droit parfait j soit qu'on tienne ce 
droit de la nature^ soit qu'on l'ait acquis par 
quelque acte civil , ou par quelque loi ; toute 
omission enfin ou tout refus de ce que quelqu'un 
devait faire pour nous en conséquence d'une 
obligation parfaite. Je dis , en conséquence d une 
obligation parfaite , car il n'y a que ce qui est 
dû de cette manière en quoi l'on puisse causer 
un dommage que Ton soit tenu de réparer. Pour 
les choses qui font la matière d'une obligation 
imparfaite, comme elles doivent avoir pour prin- 
cipe un mouvement volontaire de bienfaisance 
ou de libéralité, et que personne n'est en droit 



(i) l^oj-ez 1rs Ikstttutes ft le Digeste dans les titres ad Legem 
Aquiliam j et le Digeste, liv. XX — XIX, lit. Jl, de Vamno infect9t 
etc., leg. IIJ. 
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de les exiger par les voles de la force, îl seraîP. 
ridicule, lorsqu'on s'en volt finstré , de se croire ^ 
véritablement lésé, et de prétendre là-dessus 
quelque dédommagement. 

D'ailleurs , pour être simplement capal^le d'a- 
voir une chose , on ne peut pas dès-lors l'appeler 
sienne ; ainsi on n'a pas lieu de se plaindre, lors- 
qu'elle nous est refusée , comme si par-là ou 
recevait un véritable dommage. Sur quoi Arislotc 
dit fort bien, « qu'un homme, par exemple /l^ 
» qui, par avarice n'assiste pas de son bien les 
>) nécessiteux , n'a rien au-delà de ce qu'il devait 
» avoir)) (i). C'est-à-dire, comme l'explique 
Grotius , ne fait rien contre la justice propre-^ 
ment ainsi nommée. Cicéron soutient aussi que, 
quoiqu'un citoyen ait peut-être plus de mérile 
qu'un autre, il est libre au peuple Romain de 
choisir celui-ci préférablement au pi emicr, dans 
la distribution des charges, parce qu'aucun des* 
deux n'a acquis un droit parfait sur tel ou tel 
emploi (2). 

Mais il faut remarquer avec Grotius, qu'oa»' 
doit bien prendre garde de ne pas confondre ici 
Je droit de la personne qui est capable d'exercer y 
un emploi, avec l'obligation de ceux qui con- 
fèrent cet emploi. Ce sont là deux choses très- 
différentes en elles-mêmes. Car si le peuple , qui , 
par les maximes de la prudence civile, est tenu . 
^élever au gouvernement de l'JLtat les pei*soune5 



(1) ÏClbic. ad Nicom., lib. V, cap. IV. 

(2) (Jrat. pro Cn. Flanc.^ cap. IV. 



"les plus capables de s'en bien acquitter, charge 
quelqu'un des citoyens de distribuer eu son nom 
les emplois publics ; cl que celui-ci choisisse des 
sujets indignes ; les autres citoyens^ à qui on les 
préfère, ne sauraient h la vérité , quelque mérite 
qu'ils aient , se plaindre qu'on leur fasse du tort, 
ou qu'on leur cause du dommage : mais le peuple 
ne laisse pas d'avoir droit de s'en prendre aux 
commissaires, sur qui il sY'tait reposé de cette 
distribution, de lui faire rendre compte de sa 
conduite , et d'exiger de lui la réparation du 
dommage que l'Etat a reçu par l'élection de ces 
personnes indignes. 

Mais pour traiter de la réparation du dommage 
méthodiquement, il faut remarquer que ] : 

§. IV, on peut causer du dommage à autrui 
en plusieurs manières, ou par un fait positif 
et de commission , comme dans le vol ; ou par 
romission d'une chose à laquelle on était obligé, 
comme lorsque l'on n'empêche pas un mal que 
l'on pouvait et devait empêcher, 2°» L'on peut 

"causer du dommage à quelqu'un, non-seulement 
à régard des biens du corps , mais encore à 
l'égard des biens de l'ame, en négligeant d'éclai- 
rer son esprit, ou de former le cœur des per- 
sonnes dont la direction nous était commise , et 
à plus forte raison si on le jette dans l'erreur ou 
dans le vice. S''. On peut causer du dommage à 
quelqu'un , ou de propos délibéré et par malice, 
ou par une simple faute, ou même par un cas 
lorluit. (^Doloy vel culpa , veL casu fortuiio,) 
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40. Enfin, le dommage est causé ou par une seule 
personne , ou par plusieurs. 

§. V. Cela suppose , pour bien comprendre la 
nature de l'obligation 011 Ton est de réparer le 
dommage, il faut établir ces trois conditions 
générales, i''. Que le mal qu on a fait à quel- 
qu'un soit diifendu par quelque loi. 2^ Qu il y 
ait de notre faute, ou directement ou indirecte- 
ment. 5". Enfin, que celui qui reçoit le donimage 
n'y consente point. 

Il suit du premier principe, que Ton n'est 
obligé à aucune réparation pour le mal que l'on 
peut avoir fait à un injuste agresseur, dans les 
termes de la juste défense de soi-même. Tout 
ce que la loi autorise est légitime. Fojez le ^ 
chap. Vlll de la IIP. partie. 

J'ai dit ensuite qu'il faut qu'il y ait de noire - 
faute ; autrement , bien loin que nous fussions 
obligés à quelque réparation , le fait ne pourrait^ 
pas même nous être imputé. 

[ 97. M. Thotnasius soutient que Ton est tou- 
jours obligé à réparer le dommage dont on est la 
véritable cause physique , quoiqu'il n'y ait au- 
cune faute de la part de celui qui fait du mal a 
un autre , ou qui gâte son bien sans le vouloir. 
On pourra examiner les raisons de cet habile 
jurisconsulte , dans une dispute intitulée : Laivu ' 
legis Jqidliœ detracta actioni de damno daio , 
receptœ in Joris Germanorum , et soutenue pu- 
bliquement à Hall , en Saxe , en 1705. Mais la 
tranquillité du genre humain ne demande nul- 
lement qu on étende si loiu l'obligation de ré- 
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parer le dommage. La société serait trop hea- 
reuse, si chacun s'abstenait religieusement de 
causer du dommage à autrui, non-seuleniçnt 
de dessein forme , mais encore par la moindre 
«ëgligcnce. D ailleurs lauteur du dommage doit 
en être la cause morale^ et non pas simplement 
la cause physique. Autrement il s'ensuivrait, 
qu'un homme ^ qui, s étant laissé tomber d'un 
loît à son grand regret, blesse quelqu'un par 
sa chute, devrait l'en dédommager : paradoxe 
flbsurde. ] 

§. VI. Mais si r on a causé du dommage à 
quelqu'un de propos délibéré et par malice , on 
est sans difficulté obligé à le réparer, puisque 
e est un véritable crime. Que si le mal causé à 
quelqu'un, n'est produit que par une simple faute^ 
les jurisconsultes en distinguent de trois espèces ; 
savon-, une faute grossière {laia culpa) : une 
faute légère (ZeW^ culpa) : une faute très-légère 
(IcvHssima culpa). Or, de quelque nature que 
soit cette faute, on est toujours tenu de dédom- 
mager les intéressés ; et lors même que cette 
faute ne serait que très-légère. La raison en est^ 
que la société exige que nous nous conduisions 
avec tant de circonspection, que notre commerce 
11 ait rien de dangereux pour les hommes. Et 
d'ailleurs, il est sans contredit plus juste, que 
l'auteur du dommage en supporte la perte, quel- 
que légère que soit sa faute , que de la faire re- 
tomber sur celui à qui le dommage a été tait, et 
à qui on ne saurait reprocher aucune faute. 
S- ^'11. Enfin ^ si l'on fait du mal à quelqu'un 



par un cas purement fortuit , et sans qu'il y ait 
de noire faute, on n*est obligé à aucune répa- 
ration. Par exemple , si quelqu'un traverse un 
jeu de mail pendant qu'on y joue , et qu'une 
boule déjà poussée vienne à le blesser, le joueur 
ii*est responsable de rien. 

[98. Si ciini alli in campo jacularentur ^ 
seivus perernn locnm transierit, Aqidlia cessât. 
Quia non devait per campum jaculatovium ite 
-intempestive Jacere (i) . Car alors celui qui cause 
le dommage n'en étant que l'occasion innocente; 
et n'y ayant contribué en aucune manière dont 
il soit responsable ; pourquoi devrait-il supportej^ 
la perle , plutôt que celui sur qui elle tombe par 
l'effet d'un pur mallieur? 

Mais il faut bien remarquer ici la restriction 2 
sans quilj ait de notre Jante j car, lorsque le 
<!as fortuit est une suite de quelque imprudence , 
de quelque négligence ou de quelque faute , on 
doit indispensablement réparer le dommage ; 
'l'obligation de le réparer étant alors l'effet de la 
faute, plutôt que du cas fortuit. Voyez Domal, 
Lois civiles y etc., P^. partie, liv. 11, lit. IX. II 
faut encore remarquer , que l'on peut s'être 
engagé par une convention à répondre de quel- 
que cas fortuit , et alors, comme chacun voit, 
l'obligation de réparer le dommage est une suite 
d*un acte de notre volonté : le cas fortuit ne fai- 
sant que donner lieu à l'exécution de ce qu'an 
a promis.] ^ ^ 

(i) L. IX, 5. ult.ff. ad Le^em Jquil. 
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§. VIII. Si plusieurs personnes ont eu pari a« 
dommage causé à quelqu'un , voici les principes 
sur lesquels il faut juger de Tobligallon où elles 
sont de réparer le dommage. 

1**. Quelquefois les uns sont la cause princi- 
pale du dommage , et les autres n'en sont que 
la cause subalterne : ou bien tous marchent d'un 
pas égal , et alors ils sont causes collatérales (i). 
2°. Les causes principales du dommage , en 
^sont responsables les premières : les causes su- 
balternes viennent ensuite. 

5**. Que si le dommage a été produit par des 
^causes collatérales , elles sont toutes également 
•obligées h la réparation. 

[ 99. Pour développer ces principes et en'^< 
faire une juste application , il faut remarquer, 
d'abord, qu'on est responsable non-seulement du 
.dommage causé immédiatement par soi-même ^ ' 
mais aussi de celui qu'on a causé par le ministère 
d'autrui. On est^ en effets responsable du dom- 
mage causé par le ministère d'aulrui , lorsqu'on' 
a contribué à l'action d'où il provient, ou en 
faisant ce que l'on ne devait pas faire, ou eu 
ne faisant pas ce qu'on devait faire. Et alors , 
tantôt on est censé la cause prlncipaley l'auteur 
immédiat du dommage 11e tenant lieu que de 
cause subalterne ; tantôt on marche de pas égal 
avec lui , et alox'S tous les deux sont les causes 
(collatérales ; tantôt l'auteur immédiat devient 

• ' . ' ' 
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la cause subalterne , et celle qui devait être la 
cause subalterne, devient la priucipale. 

Chacun de ces divers agens,esl tenu de réparer 
le dommage , pourvu qu'il en ait ëlc véritable- 
ment la cause, c'est-h-dire, s'il y a effectivement 
contribué ou en tout, ou en partie. JedhyS'il en a - 
été véritable me ut la cause y car, à Tégard de * ' 

ceux qui concourrent comme causes subalternes , - 

a une action d autrui , il arrive souvent, que 
celui d'où provient principalement le dommage, / 
n'aurait pas laissé de le faire, sans leur partici- * V '' 
. pation, de sorte qu'ils n'y entrent que comme 
des agens entièrement superflus. A insi,quelle que 
criminelle que soit sans contredit leur intention^ 
comme ils n'ont dans le fond, contribué eu 
quoique ce soit au dommage , on ne peut exiger 
d'eux aucune réparation. 

Voici une règle générale pour Juger sûrement 
si Ton est tenu, ou non^ à la réparation^ quelque 
nom qu'on donne à l'auteur du dommage. « Si 
w Ton n'a pas contribué par un concours réel et 
i) direct, à l'acte même d'où provient le dom- 
jj mage , et que l'on n'ait d'ailleurs ni rien fait 
w auparavant , pour solliciter Tagent , ou pour 

procurer autrement l'exécution^ ni tiré sa part ' 
» ensuite du profit qui en est revenu , quand j 
« même on aurait commis quelque autre péché 
» a l'occasion de cet acte , on n'est point abso- 
» lument tenu à la réparation ». Ainsi ^ ceux 
qui , voyant un homm^ réduit à un triste état 
par l'injustice d'autrui , s'en réjouissent, et insul^ 
lent même au malheureux, pèchent manifeste- 
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5^ ineht ; maïs personne n'oseraîl dire qu'ils soient 
obligés à réparer le dommage. 
- La même chose a lieu au sujet de ceux qui 
louent, qui excusent , ou qui justifient quelque 
méclianle action , déjà commise , pourvu que 
• par la ils n'empêchent point la réparation du 
dommage, ou de ceux qui ont souhaité simple- 

* ment que cette action se fit, ou qui, pendant 
l'exécution a laquelle ils ne contribuent en rien, 

* y applaudissent tacitement. Car , pour le passage 
^ de Ciceron qu'on allègue là- dessus, (c quelle 

n difi'érence y a-t-il entre conseiller un crime , 
» et l'approuver quand il est commis? entré 
♦ w vouloir qu'une action se fasse , et se réjouir 
ji qu'elle soit faite ? j* on ne pourrait pas l'en- 
tendre raisonnablement de l'obligation de réparer 
le dommage. Ainsi, c'est mal à propos qu'un an- 
cien historien (i) l'applique à Probus, préfet du 
- prétoire , lorsqu'il dit de lui rr que jamais, a la 
'ïï vérité , il n'ordonna rien d illicite a aucun de 
*» ses clients ou de ses esclaves, mais que s'il 
, ' 1) venait à découvrir quelque critne dont ils se 
j» fussent rendus coupables , il les soutenait, à 
>> quelque prix que ce fùt^ sans aucun examen, 
y* et en dépit de la justice mémç ». Car, la protec- 
tion d'un patron si puissant , rendait ces gens là 
plus hardis à mal faire , et elle était d'ailleurs ui 
obstacle invincible à la réparation du dommag 
qu'ils avaient causé. Ainsi, il y avait là quelque 




(ifÀnuAittt. M«rc<II.,Ub. X'JCYJT, cap. Xl/ 
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' «chose de^plos qu'unè simple approbatioQ , oii 
qn'ane apologie da mal qu'ils faisaient aux 
autres. 

' Le Droit Romwi soumet à la même peiue les 
approbateurs du mal et les auteurs, dans le cas 
H'ua esclave^ qui, de lui-même, était entièrement 
détenniné à faire un yol , ou à prendre la fuite. 
Celui qui aurait loué son dessein , était regardé 
• * comme corrupteur de Tesclave d'autrui , et on 
avait action coiïtce lui sur ce {ued-là. Imo et si 
4frkH sêfvusy omni modo fugîturus , Jurium 

: JacturuSy hic vero Ic^udator hujus propos Ui ex^. 
UUty tenetur. Non e/dm oportet laudando au^ 
gerimdhitam (i). Bayle faif de cette loi une 
règle générale , et il se fonde sui^ cette maxime 
àlre, dit-il, que ceux qui approuvent une action^ 
la feraient agréaUedietit s'ils la pouyaîentf'&urë^ 
c'est-à-dire , si quelque raison d'amour-propre ^ 
ixe.les empêchait de s'y engager^ Il -Bappdrte en«* 
eore la loi de ICilentinien etd^ Valence y qui sOu« 
met à la peine capitale , ceux qui rencontrant 

* un libelle .par un cas^fortuit; le font connaître^ 
mi lieu de^le déchirer ou deitebrtiler (2). « Car^ 
» dit-ii^je^ ne. saurais comprendre qu'une pcr- 
M sonne qui, en pareil cas , r^nd un jib^Ue ^ 
M ait mokis d'envie de nuire que .'cehii qui le 
D compose ; elle est donc digne de la même 
H peine que l|Autettri(3) »; Mais, danâ'ce âerxxief 

(1} DiciîST ,liL. XI , lit. III. De Sert/o corrupto , leg. I, ^.4. 

(2) C.d., lib. IX , tu. XXXVI , Dt FamusU l^bellis. 

(3) Dissertation sur Us Li|*clle$ Diflamaloires, insérée à là fok 4^ 
tomeiy, du Dictioaiuûç tfi«lgt-. d^b^ayU^ ^aauièi)t6 ««lition. 
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casjily a certaînement quelque chose de plus 
qu une simple approbatioa» Répandre un libel|i|( 
que l*on aurait pu etdù supprimer qj^ tout ou ^ 
partie, c'est nuire directement, et par soi-même, 
à la réputation de la personne diffamée, et agii: 
de concert avec lauteùrdu libelle .Car, il 5 a trois 
agensdudomniagc cause par un libelle : Tauteur, 
limprimeur , et celui qui le publie. Tous 
trois sont causes collatérales ; mais si on lea en- 
visage relativement au dommage , je crois que 
l'auteur eii^st la moindre^ et celui qui le publie^^ 
la principale , et par conséquent la plus ol>ngée 
à la réparation du dommage. En effet , pendant 
que le libelle reste maniisiçritdaas.le»cabinet de 
l'auteur , il ne causo point de mal à la personioiô 
qui en est le sujet , quand même l'auteur pêche 
j^ntr^, les lois naturelles, j^'imprimeur ^ par la 
ïnmtiplication des exemplaires, en facilite la 
publicatioui qui est la cause du dommage ; mais 
il né peut pas encore être regard^piumis c^«^ 
principale, ca^, à la rigueur, Hm pression 
cause point de dommage à la personne Ijésée dan^ 
le libelle. En effet, sj^ auteur , pendai]N;.llmpr^ 
sion^ était touché de repentir^ il pourrit ^pendre 
la publicatiqpi,. jet, éviter parla, le dommage que 
le ^belle aturalt^causé à la personne ^tùjop^ 
Donc, c'est celui qui publie > qui est réeîleméût 
}a cause principale du dom^iage , et qui e3tJ|^U 
principalement à la réparation. Quesi rii(utçi|tj^ 
imprimeur ou que l'un ou l'autre vende ciï'dë^ 
. tail le libelle , iUsou^^sponsables du dommage 
^ Ipe le lU>dle cau^ ên Uut qu'auteurs de la pu* 
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bllcâtioti. 11 est doue absurde , à mon avis, de 
sévir sans discernement contre un imprimeur 
qui tient sousf)resse un libelle ou un livre quel- 
conque digne de censure. L imprimeur souvent 
est le moins coupable , soit parce qu'il n'est pas 
chargé de la publication de sa manufacture, soit 
parce qu'il n'est pas assez éclairé pour en con- 
naître le mal , et le censeur qu'on lui donne , ou 
qu'il n'est pas plus heureux que l'imprimeur 
pour en faire la découverte, ou que pour faire sa 
cour à l'auteur, il ne lira pas , ou enfin , H passera 
par dessus certaines propositions qu'il trouvera 
dignes de censure , et cela précisément [xirce 
qu'il arrive aussi rarement qu'on impute au cen- 
seur ce qui se trouve de blâmable dans un livre, 
qu'il est fréquent que les imprimeurs sont la 
dupe, quoique le plus souvent ils ne soient que la 
cause tout au plus collatérale , la moins coupable. 

A l'égard de la loi d'Ulpien , si l'esclave était 
tellement déterminé à voler son maître ou à 
s'enfuir , que l'approbation qu'on donnerait à 
l'action qu'il est sur le point de commettre ne 
contribue en aucune manière à l'encourager, et 
à l'affermir dans sa criminelle résolution, je ne 
vois pas qu'à considérer la chose en elle-même , 
indépendamment de l'autorité des lois civiles, 
cette simple approbation suffise pour imposer 
l'obligation de réparer le dommage causé par 
cette fuite. Le jurisconsulte dit , que par là, on 
- augmente la m^Z/ce de l'esclave. Fort bien ; mais ^ 
cette augme^itation de malice n'influe que sur 
les crimes à venir ^ elle ne contribue en rieu , 
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dans la âuppooitioii à celià 
commis. Il vallait mieux d1r!K^'à'cati»e de k 
difficulté de prouver- que les Ic^anges données 
1 esclav^e n'ont pas contribué pouf quelque 
chose, à l'encourager dans sa mauvaise résSiu-* 
ÛOfk, çldela façilité de s'exempter par-là du dé-^ 
ddSiniagcment, lorsque le* louanges ont eut re- 
ritablement leur effet 5 le bien public demandait 
;^oe la présomption fut toujours ici contre celui 
qtii^ bien loin de détourner, en tant qu'il le 
devait, Vesclave d'autrai ^ du mal qu'il voulait- 
iaîrè, t^moigoait^ par son approbation, être dis- 

h Yy porter efficacement^ èn cas de besoin. 
• Ainsi quand même le principe de M. Bayle* 
aérait vrai comme onle supposi^ià conséquence 
qu'il «n tire ne me parait pas încootestable,^ De 
ce que Ton ferait avec plaisir une certaine action,- 
8t on le pouvait, saa* blesser d'ailleurs quelque 
întérêt d'amour-propre , il né s'ensuit pas que 
Ton soit toujours punissable ou respopsablè du 
dommage devant le tribunal humain, car c'est de 
quoi il s agit ici , a vànt que d'avoir comoiis Atte 
action , moins encore lorsque ne pensant point 
à la commettre soi-même, on la loue simplement 
en autrui , sans que cftte apprcSbation contribue 
eu aucune manière , à déterminer ou à encou- 
rager râgent. Au reste, Grotius allègue aussi ^ur 
èe sujet , la loi du Digeste, sur laquelle je viena 
di^ftiie des réflexions (i). Mais il n'est pas bien 
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clair s'il recittSfi^ OH l'approuvç d^ns la même 

(contraii^^rece qail dans le §. X, que tous^ 4 
ceux cj^^l a parlé «ne sont teims de reparer le 
don^magCfl^'^^ ^ qu'ils y ineut yçritabl^nient ^ 
cootribué, ou en tout ou en partie. ' " ^ ' 9^ ^ 

A régard de ceuip quidoniieutquqlqiie conipil 
maliDj^il est cqptain que 9 ils suggèrent la iniKi)€^ 
dont on doit s'y prendre , pour causer du dotn^ 
Xhage^ ils^oivetit iadispens^blemejiit le r^^rer^ç 
Mais s'iiS' conseillent seulement , en général , dô 
voler, par exemple , ou de commettre desbrigan* 
d^geSf ou s'ils se contentent d'approuyemm des-? 
sdn qui estdé)àentièrement £(u*mé^<^iKinil^fenfc 
les flatteurs et les conseillers d'Etat qui n'ont pas 
ass^ de courage pour s'opposer aux sentimens 
d*ttn prince ; il ne mç parait pas qu'on soit m 
rigueur de droit tenu de réparer le dommage. 

£nfin, pour ceux qui concourent à une action 
d aolnrui 9 en ne faisait pas ce à quoi ils étaient 
obffgés , il faut remarquer que cette omission ne 
le^^gage^ réparer le dommage, que quand elle 
^ftecéîvifi «Ni# clfo^e qn'ils doivent fiiireen verta 
d'une obligation parfaite , et nullement lorsqu'il 
fi'agit de choses prescrites par la seule loi de la 
«charité ou de rhnmanîté* Car, ce qui nous est du 
de cette manière , ne pouvant pas Qncore être 
ré^|i|té nôire^ nous n'avons nul dr«|j| 9 lorsqu'on 
nous^en frustre, d'exî^r pour cela ancuin 'àt-^ ' 
dommagement , au moins de la personne même 
qui nous a refusé quelqu'un de^ces devoirs. Carj^ . 
ai elle en avait été empêchée par quelque antre ^ 



Digitized by Google 



oh serait droit d'exiger de celui-ci , quelqud 
dédomma^ment , sinon devant k tribnnal hd** 
4nain qui tolère souvent de^ injustices, du moîn» 
par les règles iivic^riî^bles de la j ustice et de réquite* 
C'est ainsi ^ par exemple , qu'un homipe qui, par 
Us ruses âe ses ennemis , se trouve frustré d'une 
charge qui lui avait été promise , et qui lui eut 
doniié de quoi subsister ^ ^ raison de se plaindre 
qu'on lui enlevé son pain^ qu'on le lui arrache des 
mains. La promesse faite à cet homme lui donne 
double droit de prétendre que personne n'en em- 
pêchât Feffet. Il en est de. même lorsque par la voie 
des prières ôji des meuaces^on porte une fiancée à 
se dégager d^ sa première promesse, pour se mat^ 
rier à un autre ; c'est certainement Tôter^ la 
ravir, l'enlever à son fiancé. Et ainsi les histo- 
riens ont fort bien pu d!|r^ queChalrle%yiIIavait 
enlevé Anne de Bretagne à l^archiduc Maximi- 
lien|, qui l'avait ëpotisée par procureur. 

Lorsque plusieurs personnes ont effectivement 
concouru à une action , d'où il est provenu du 
dommage , voici Tordre qull faut suivre dans le 
dédommagement* Ceux qui par leur autorité , 
ou de quelque autre manière dans laquelle il entre 
la contrainte 9 ont porté quelqu'un à faire le mal, 
en àont responsables les premiers (i). Car en ce* 
cas-là , l'auteur immédiat de l'action ou celui qui 
a prêté son bras^ ne passe que pour un -simple 

' f ' • • • 

(i) It dtnuiiaB daty qui jubet âare: cjus vfro nulla culpii est, cni 
{Mur^néoetMiit. Bioatr., lib. L| tit.XVII^ de IKr. i-eg. jur., leg. 
GLXIX. ^ 



instrument. Mais si l'agent s'est déterminé au 
CFÎme sans impulsion d'aiietaie force majeure ^ il 
•répondra le premier du dommage , et après lut 
tous les autres qui y ont coutiyJiuti quelque ghose^ 
'de tell$ sorte pourtant que si les premiers en ordre 
ont éé)k réparé le dommage , les autres seront 
quittes de toute obligation à cet égard, quoi- 
qu'ils ne soient pas pour cela exempts de ia p^ne 
portée par les lois. ] 

IX. Mtais si laction a été produite par plu^ 
sieurs pèrsoim^ ^ d^uis un même ocdre de causes^ . 
chacun est-il tenu solidairement, (m solidùm), 
c'est-à-dire pour toiit le dommage, causé ^ ou • ji 
Uen seulement pour sa part? {pro rata parte). 

Je réponds, qu'il faut distinguer, s'il y a euuii 
complot formé entre les auteurs* du dommage^ 
ou s'il n*y en a point eu .* 

• Au premier cas, ils sont tous solidairement 
tenus les uns pour les autres ; en sorte que , s'il 
• n'y én a qu'uu seul qui puisse satisfaire, i) doit 
payer pour tous. La raison eu est prise du com- 
fplot même. Dolusjacil cotreum. 

Mais s'il«n'y a aiicun complot , et que ce soit 
par hasard que plusieurs personnes ont concouru 
à causer du dommage à quelqu'un, alors il faut 
Toir si le dommage est divisible , ou indivisible. . 
S'il est divisible^ chacun n'est tenu que pour sa 
« portion. S'il est indivisible , chacun est tenu soli-< 
' dairement. Exemples : Ainsi si plusieurs per- 
sonnes se jettent en même temps sur quelqu'un , 
saus eu avoir formé le complot, et que l'un le 
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bleisse à la^éfe^ que Tautr^ç Içd casse x^h hna^^j^ 
qu'un troisième le blesse à la jambe^, chaenn eoî 
particulier n W l|^p<|^hle que du mal quil aj,5^. 
fait. Mais si Ion sliffik>s(e ad contram , que frpiav^^^ 
. personnes mettent 'ffi même temps le (eu à une. 
loaisoc^ à l inçu l une de l'autre ^ et que toute 1^ 
làaisonspit consumée^ pubien que plusieurs pet- > 
sonnes ont rompu tine dîgtie, alors chacun est 
obligé solidairement pour tout le dommage. 

[ loo. De sorte qae quand.il yient à être ';»t-* 
trape lui seul , il doit payer pour les autres : quoi- 
que, s ils se trouvent pris tQusà lalbis^pn ne puiss^ 
exiger de chacun que sa part , et une piart égale k 
celle des autres , au cas cependant que tous soient 
en état de payer 9. car si qi^elqu'un de cçux ouÎl 
ont été arrêtés se trouVeliors d^état de payer ^ lés^ 
riches sont tenus solidairement du dommage. Et 
^a met une grande ^if^erence entre«la nécessité 
dèi^parer le dommage y et robligatuvi èfla peinej 
Car, au lieu qu'en fait dommage , si un seu| ^ 
paie / tous les autnes sonjt nianî£esteHx<9jpt teiius 
quittes , i mbins qb^on ^n'émi^age cet çxcédén 
comme une amende ou une puni.tiop; rien ^ au' 
contraire i n'est pluscommuri^ q^e 4^|mmr 
lidairement plusieurs personnes , qui ont o|i»^ 
çouru à un même crime. Suf quoi il y a un'ca^ 
j^opqsé par Quintili^^ 

M q^^un voleur payera le quadruple de ce quil a 
» pris. Deux bonimes,^ ont yole ensei^blç,. di^^ 
» mille.écUs^ on Jeur en demande à chacun qus^^^ 
tante mille ; ils prétendent n^eil payer cltacu^ - 
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prononcer contife ces voleurs : car « racllon 4^ ' 

» pie y regardli^plsmi lesloi9^r|nbiiiiiei| j la fov^ 

>) suite de la peine, ^on j^.la,^^ . 

S, X. Nous av4m:^^ flfeiieift^, §. V, 
quune troisième <;p^j^ition i|^ess§î^# la^i^p^i^ 
vatioa du dl¥!Wag||^^ 
fait nj consente pas"/ Dte^là^ la m 

f^oleiUi non fit injuria^, ^ -ffS ^ ^ > 

» quelqu'un 9 de son co^^Mmneiit > du^dodH 
>i ;iii^e ^ et des ch^i^ içy^ustes ^ mais il ne sau-- 
liiraitrectYfMr aucune injuwqu^ * 
G*ést aussi Indécision des jurisconsultes romàint;' 
Mémo videtur Jraiai^rç qui sciant et CQn^ 
senUuat (4) ^la raîion en esl clair/s. €ar|i^ân4 
avec Tapprobation de quelqu'un, on le dépouille 
d'uoi3i|0i doniil était eu possession j^ou que > dp . 
son €Oii8mteAà(iéat9 ot|. ne lui rend pas c^|}u'6o 
lui devait^ il est censé vouloir î)ien nous laisser ♦ 
le premier, et nous tenir qoiUe de Fnitne» Aiasi^^ . 
on ne £ût qu accepter «ce qui Mus^st doi|n^ ou 
remis ; et en vertu de ^uoi , cela serait-il re- 



(i) Iiiatit«Oimtor.,Kb.yiI,#p.VI. % ' 

(3) FuTti actio , %vv dupH , «ive gujrfrii^i , tastnm mà para* perte- 
•cntioiNm pminet. Nam lp»iiMi rei p«imeuti6iHnB«,eûriaiaeeiia fiabd 
IbinîiMu , de lv6TXT.y1ib. 17» tit. I , d« fàMi|tt* i(fm ciddUlo ÎMh 

(3).E]hie.Ni<n«ll.,]tb.¥, oip. 



Digitized by Google 



tniNciPES 

' gardé comme une injure ? Pour ce qui est du mal 
que celui qui 1^ souffre^ a permis qu'on lui fit, 
il ne peut être , a proprement parler , réputé un 
mal ; puisque l'idée d'un mal, emporte nécessai- 
rement une répugnance et une aversion , qui ne, 
se trouvent point en ces sortes de cas. 

Mais cette règle générale souffre bien des res- 
trictions. Car, i". le consentement de celui qui 
souffre ce qu'on lui fait, ne doit être compté pour 
rien, s'il n'estabsolument libre et volontaire. Or, 
il y a trois ordres de choses qui peuvent empê- 
cher qu'il ne soit tel. Je mets au premier rang , 
tout ce qui oie rasage de la liaison ^ V enfance , 
la folie y /'^Vre55e y au second , la crainte et la 

^n)iolcnce; au dernier, ï ignorance , Yinadverr- 
tance et Y erreur. iv 

A l'égard du premier chef , la chose ne souffre 
point de difficulté. Pour le second, il faut sup- 
poser que la crainte ou la violence, viennent ou 
directement ouindirectement, de celui en faveur 
de qui l'on consent. Enfin ^ pour ce qui est du 
dernier, le consentement ne sert de rien, à moins 
que celui qui le donne , ne sache à quoi il con- 
sent, et ne voie bien le préjudice qu'il se fait par 
là^ car s'il l'ignore , ou en tout ou en partie , le 
consentement qu'il donne ^ n'est pas volontaire, 
et l'on ne peut sans injustice se prévaloir de son 
ignorance. En effet, l'ignorance rend les actions 
qu'elle produit , plus involontaires même , que 
celles dont la crainte est la cause. Et de là, vient 
que celle-ci ne rend Taction involontaire, que 
quand elle est causée*^ pat celui qui en doit pro- 
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fiter ; au lieu que Tignorance produit toujours 
cet effét y quel qu'en pui{>se être le principe. 
J'avoue que Finjostice est plus criante > lors que 
celui qui doit profiter de l'action, jette malicieu- 
sement dans J'erreur^ celui qu'il porte à con- 
sentir ; mais il ne laisse pas d y avoir de l'injus- 
tice, lors rtiéme que celui qui en profite, n'en 
est pas la cause. Ainsi , celui qui achèterait à vil 
prix y des pierres précieuses ^ d'un ignorant qui 
ne saurait pas ce qu elles valent, ne laisserait pas 
de lui faire dia tort^ si^ le sachant lui-même ^ il 
ne l'en avertissait pas ; car on ne présume pas 
qu'il- y ait un mélange de contrat onéreux et de 
donation ^ à moins que celui qui fait ou qui 
donne , ne s'eaicfit elairement expliqué» ou que 
du moins on ne voie manifestement qu'il savait 
que ce quil c^onnait valait plus que ce qu'il en 
retirait* On.niel'iMent que louerractioa.de Scévôla» 
qui ayant demandé qu'on lui dit du premier mot, 
le plus juste prix d'une terre qu'il voulait acheter 
en donna mille éctfe de plus, parce qu'il crut que 
le vendeur même ne l'estimait pas assez. 

tP. Il y a deux sortes de droits : il y a -des 
diose^ dont nous sommes tellement les maîtres, 
que nous pouvons en disposer comme il nous 
plait : tel est le droit qu'on a ordinaireitient sur 
ses propres biens. Il y en a d'autres 'j, aiix^u^ls il 
n'est pas permis de renoncer , parce qu'une loi 
supérieure nous le défend^ tel est^ par exemple, 
le droit que chacun a 'sur sa propre vie' 9 car on 
peut bien la défendre contre un injuste agresseur, 
mais non pas s'en priver soi«mémè« La maxime. 
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qui porte qu'on ne fait point de tort à ceux qui 
consentent ^ n'a lieu qu'à l'égard des choses du 
premier ôrdre. Mais pour les dernières, qui sont 
de leur nature inaliénables^ le consentçme|it 
donné a la violation de leur droit est nul et de 
nul effet. Ainsi, un mari qui consentirait au}^ 
prostitutions de sa f^gxnme , n'empêchei^it point 
par là, que ce ne fut un véritable adultère. 

3^. Quand même le consentement de celui 
qui veut qu'on lui ôle une chose , suffirait pour 
empocher qu'on ne lui fit tort en la lui ôtant ^ il 
faut voir si par là on n'en fera point à un tiers 
qui peut y avoir intérêt, par exemple^ à sa- 
fenime,àses enfants^^à ses créanciers, à rEtat,etc. 

4^^. Enfin , le consentem|j^ de celui a qui Ton 
ôte une chose qui lui appartient, doit être connu 
de celui qui la prend. J'avoue qu'il m'est pas 
toujours nécessaire d'en être assuré, et qu'il suffit 
de le présumer. Mais il fout que cette présomp- 
tion soit raisonnable et appuyée sur des foride- 
mens solides. Et s'il parait dans la suite , que 
celui qu'on avait présumé y consentir, n'y con- 
sentait point, l'action pourrait bien avoir été 
d'abord innocente ; mais tout cela n'empêche- 
rait pas qu'on ne fut dans l'obligation de réparer 
le tort qu'on a fait par là , quoiqu'on se fût ima- 
giné de n'en faire aucun.] 

§, XI. Remarquons encore , que pour faire^ 
l'estimation du dommage , il faut non-seulement 
estimer le mal présent , mais encore ^ej^i qui 
en est une suite nécessaire. 

[ I03. Ainsi, qu'elle tombe non-seulement 
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•or la chosa jxiéme^ qui nous apparteaaiit^ olà 
notis étant due^se tro4^e endommagée^ détruite^ 

eulevée ou soustraite parquelqu'un, mais encore 
sur les fruits qui en proviennent ^ soit qu on.les 
^ùlgdéjà recueillis , soit que n'étant ^as encore 
en nature , le propriétaire eut lieu de s'attendre 
« les percevoir ; bien entendu toujours , que ^ 
pour ne pas s'enrichir aux dépens d'aMrm y od .^> 
• déduise préalablement les frais qui ont été né- 
ccssaircs pour la récolte. ^ 

Il faut encore avoir égard aux fruits çmls',' 
comme on parle. Par exemple , si on met le feu' 
à une maison 9 ^n est tenu non-seulement dN|l!Bi 
&ire rebâtir 9 mais encore de dédommager le. 
propriétaire des revenus et de la rente qu'il eu 
aurait tirée pendant tout ce temps-là (i)* U esl 
dair enfin que tout le mal qui provient par^une * 
s.uite nécessaire et naturelle du dommage quu. ^' 
ïo\i a causé directement et immédi^ment 4 
.«st .censé £aûre parjtie d'un seul et mênjus éora-* 
JUage. ] 

. Ainsi ^ si Ton a bj|jessé qufdqu'un^ o^ estimef 
non^^eulem^nf les frais de la guérisbn , . mais 
encore la perte de son travail. Exejn^le. Aria- 
jratbe f Roi de Cappadoce^ ayant pour se divertir 
£iî€-bouch«r Ten^hPoit par où le fleuve Mébs se 
•décharge dans ■ r£uphrate ^ la digue vint à s^ 
rompre ^ et les eaux s'écbs^paot avec* violente , 
inondèrent une partie dé la Cappadoce^ et firent 
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de grands ravages dans le pays des Galates. Sur 
quoi le peuple romain , 4knt*pri$ pour arbitre^ 

' condamna ce prinèe à trois cents talens de dé« 
dommagement. • " 

[ io3. Nous, nous di^nserons d*entrer*ici 
dans un plus grand'détail Vies cas touchant la 
réparation du dommage y qu'on pourra aisément 
r^udreitl'après les principes que nous venons 
d'établir. On pourra consulter là-dessus Grotias,* 
liv. Il, cliap. XVII^ et liv. 111 , chap. IX. Puf- 
fendorf ^ liv. III ^ chap. 1 , S* 9 ^ ; mais 
surtout Domat , Lois CUdUs dans leur ordre 

^ naim^ly V^ part., liv. 11, tiL VU^ \1M et 
ES. , etc. ] 

§. XIL Remarquons enfin , que non-seule- 
* ^ ment la loi naturelle nous ordonne la réparation 

du dommage , mais qu elle veut de plus que celui , 
^ ^ui Ta causé en témoigne. du repentir, surtout 
s'il la fiait d0k propos délibéré. ^ ^ 
' [ To4« taa personne o(Fensi,éé , d'autre* cAté*,. 
après avoir eu satisfaction ^ doit pardonne» à 
Toffenseiir , et se réconcilier avec lu^ de bonne 
foi. Car si , ne se contentant pàs^de la repaî^ation 
du dommage et des marques de r^entir que 
l'offenseur a données ^ on cherche encore 
yehger , et à rendre le mal {SBUr^le mal , on ne 
peut se proposer par-là que de sati^iaire son res- 
setttimeut , et par conséquent on trouble* la paix 
4]ue chacun doit 'maintenir, autant qu'il est po&-* 
sible, avec tous les hommes. 

Msds comme la* réparation du dommage sans 
le repentir ne satisfait pas pleinement au devoir 
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que les lois humaines et divines nous imposent; 
ainsi le repentir sans la restitution ne saurait 
produire une entière satisfaction, et acquitter eu 
entier l'obligation sacréç dont est chargé celui 
qui a causé du dommage. II y a là -dessus une 
belle reflexion d'un ancien historien Grec , au 
sujet de Michel le Paplilagonien ^ Empereur 
d'Orient. « Il ne cessa point , dit-il , pendant le 
» reste de sa vie , de pleurer le crime énorme 
» qu'il avait commis en tuânt Romain III, et de 
» travailler à appaiser Dieu par des bonnes œu- 
)) vres, en bâtissant des monastères et en assis- 
» tant les nécessiteux. Tout cela sans doute lui 
» aurait servi de quelque chose , s'il eût renoncé 
» à l'Empii'e, qui lui avait fait commettre cet 
>; horrible attentat : et si répudiant l'Impératrice 
» adultère , dont l'amour criminel avait été la 
* )) source de tant de crimes , il fut allé pleurer 
/) son péché dans la retraite , en qualité de^siai- 
» pie particulier. Mais ne faisant rien de tout 
>) cela, vivant toujours dans un commerce. in- 
M fàme avec l'impudique Zoé , voulant retenir 
» TEmpire à quelque prix que ce fut ^ se con- 
» tentant de faire quelques libéralités apparentes 
}) du trésor public , et s'imaginant par-là pou- 
» voir obtenir le pardon de ses crimes ; il fallait 
« qu'il crût la*Diviiiité ou insensée, ou injuste^ 
» de recevoir une pénitence faite des biens d'au- 
» trui comme une expiation suffisante de tant 
X) de méchancetés » (i). 

(i) MicJiaël. GrlycA», ^nnal., lom. IV. 
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Ajoutons enfin, que comme il y a une infinité 
de manière de causer le dommage , il y a aussi 
une infinité de manières de le réparer. Quelque- 
fois le dommage peut ôlre réparé en lui-même , 
de sorte que les choses sont remises entièrement 
dans le même état où elles étaient auparavant. 
On a pris quelque chose : on la rend aussitôt, ou 
si promptement que celui à qui elle appartient 
n'a rien perdu pour ne Tavoir pas eue pendant 
ce court intervalle ; îl ne lui manque rien , et il 
ne reste aucune trace du tort qui lui a été fait. 
Quelquefois le dommage est absolument irrépa- 
rable en lui-même , et ne peut être réparé que 
parrapport à d'autres personnes qui en souffrent, 
comme dans le meurtre, ou dans Tadultère : car 
il n'est pas plus possible de rendre l'honneur à 
une femme, que la vie à un mort. Quelquefois ^ 
le dommage ne saurait être réparé qu'imparfai- 
tement; comme quand on a noirci quelqu'un 
par des médisances , ou des calomniés : toutes 
les satisfactions et les rétractations du monde , 
ne détruisent jamais entièrement les mauvaises 
impi'cssions faites sur l'esprit des hommes, plus 
portés généralement à croire le mal que le bien, 
il y a enfin des cas où , quoique le dommage ne 
soit pas irréparable de sa nature ,»il l'est par rap- 
port à ceux qui l'ont causé , soit parce qu'ils ne 
peuvent savoir jusqu'où et sur qui il s'étend, soit 
à cause de l'impossibilité où ils sont de dédom- 
mager les intéressés. Un valet, par exemple , qui 
par sa négligence, ou par sa malice, a été la cause 
d'uu incendie , qui a consomme un grand quar- 
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tierde la ville ^ n'a^ni nWra jamais assez de biea 
pour payer la^ valeur de tant de bàtimeas et de 
richesses y dont restimation est d'aillenrà fort 
difficile. En ces sortes de cas une punition cor- 
porelle I d'ailleurs distincte ^ tient lieu de dëdom'* • 
mâgement, ou bien on tient quitte l'auteur du 
dommage à cause de Timpossibité même .de le 
réparer. ] 



CHAPITRE IIL 

,% 

Des devoirs communs- dé Vhumanité^ ou de 
la bénéficence* Seconde loi générale de la 

sociabilité. 

*• ♦ 

1. Les devoirs4^nt.oii«a parle jusquHci nt'. 
suffisent pas pour remplir tout ce que la société 

exigei de nous ; il faut , outre cela^ faire du bien 
aux autres hoflfecnes. C'est donc une seconde loi 
générale de la sociabilité, que chacun doit con- 
tribuer autant qu'il le peut commodément ^ à 
l'avantage et au bonheur digiLutPui. Cette loi est ' 
une suite nâlurelle de la société ; et cette union 
que Dieu lui-même a établie entre les hommes 
exige d'ew qu'^s l'entretiennent par les seuti- 
mens d^ne bienveillance réciproque , et par un ' 
commerce agréable d'ofiices et de bienfaits. C'est 
encore cS que l'égalité naturelle demande de 
nous. Chacun souhaite non-seufement que les 
autres ne lui fassent aucun mal^ mais encore 

TomeJI. 39 • ' 
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qu'ils luî procurent, dans loccasion, le bien qui 
dépend d'eux. 11 doit donc , par un juste retour, 
être dans les mêmes dispositions à leur é^ard , 
el les effectuer dans l'occasion. Concluons donc 
• que la bénéficence est un devoir absolu et gé- 
néral , que tout homme , comme membre de la 
société , doit pratiquer envers tout autre. 

§..ll. C'est aussi pour cette raison que les 
devoirs particuliers renfermes dans la bénéfi- 
cence, sont compris par les jurisconsultes sous 
la dénomination générale des devoirs communs 
de l'humanité ; parce que les hommes se les doi- 
vent les uns aux autres en qualité d'hommes. 

11 y a là-dessus un beau passage dans Cicéron, 
au livre 1 de ses Offices , chap. 7. Scd quoniam, 
ut pvœclarè scrîptiim est àPlatone, non nobis 
^olnm nati sunius , oHûsque nostri partent pa- 
tvia vindicat , partemamici ; atque^ iia placet 
StOLcis , quœ in terris gignuntury ad usum ho^ 
minum omnia creari, homines autem hominum 
causâ esse generatoSy ui ipsi inter se^ aliis alii 
prodesse passent; in fpc naturam debemus 
duceni sequi communes utilitates in médium 
nfferre , mutaiione ojjiciorum , dando , acci- 
piendo j tùm artibus , tàm operà , tùm Jacul-- 
tatibus devincire liominum inter homines socie-^ 

tatem. • 

m. Avant que d'entrer dans le détail des 
devoirs de l'humanité , il est nécessaire de re- 
marquer, qne les devoirs de la société ne sont 
pas tous d'un même ordre. Les uns, en effet, 
sont d'une obligation parfaite et rigoureuse ; et 
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leê autre!» n'imposent <}u*un6 obligation impar*. ! 
faite e4 non rigoureuse ; en sorte qu'il faut s en 
remettre là-dessus à l'humanîèé et à la conscience • 
d*uu chacun : au lieu qa*à Fégard des premiers , > 
Ton peut employer les voies de la force pour> 
contraindre ceux qui ne veulent ^fs sW acquitter 
do bon gré (r). 

Cette distinctioB est établie sur la nature 
même des différeats devoirs de la société. Ceux* 
là jsont d'une obligation rigoureuse ^ dont la pra- 
tique est absolument néi^essaire à la conservatioa 
du genre humain ^ et au mair^tien de la société* 
Mais au contraire, ceux qui ne sont pas d'une 
nécessité si absolue , mais qui rendent cepen** 
dant la société plus doinmode et plus avei|te'' 
geuse , ne produisent qu'une obligation inipar-* 
faite. Or tels sont les devoirs de i'humauité^ . * 
comme la libéralité , la bénéficekice ^ la recon<^ 
naissance ^ Thospitalitc. Et ces devoirs que Ton 
appelle du nom d'humanité ^ pu de charité , sont 
opposés à ceux de lé justice rigoorenee^ eipro» 
prement ainsi nommée. 

IV. Fotir mieux comprendre cette distînc**- . 
lion , il faut remarquer, qu'à parler exactement , 
elle ne regarde pas le devoir mèin^p ou fobJÎT ' 
gatian> mais seulement les moyens plus oii mqîns 
efficaces que la loi naturelle nous accorde pour 
Mig^l* des autres boitumes ce qu'ils nou^ doivenjt 
eo q[&lité de membres de la aociélé. Su ummol» 
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la banqueroute. Voilà un bomme perdu ^ ses 
enfants désoles, et hors d'état d'être élevés pour 
le service de la société. Suivant la distinction des 
droits parfaits et imparfaits , ce pauvre marchand 
n'a pas le droit d'obliger son créancier qui nagera 
dans l'abondance, à lui accorder un terme pour 
mettre ordre à ses affaires. Mais si le créancier 
donnait un soufflet au marchand (injure qui, 
regardée philosophiquement , est infiniment 
moindre que Je refus du terme qui le perd avec 
toute sa famille) , celui-ci a un droit parfait de 
le tuer. Mais la raison qu'en dit-elle ? 

Une troupe de petits enfants restent lout-à- 
coup orphelins de père et de mère , sans bieps 
et sans ressource, ni pour leur subsistance, ni 
pour leur éducation. Ces pauvres innocents se 
trouvent sur le pavé : çfn en fait le portrait pa- 
tliétique à une personne qui dépense des sommes 
îmmensespour des plaisirs frivoles et même hon- 
teux. Il n'en est point touché, il ne veut pas 
seulement en entendre parler. On doit à ce même 
malheureux une très-petite somme qu'il prodi- 
guerait peut-être dans un seul jour à un de ses 
chiens : celui qui la lui doit, est un ouvrier. qui 
s'entretient avec sa famille à l'aide de son travail, 
il le poursuit impitoyablement jusqu'à le faire 
mettre en prison , privant par-là une femme et 
des eijfauls que ce pauvre liomme nourrissait, par 
son industrie , de leur subsistance. Suivant la 
distinction du droit en parfait et imparfait, ce 
malheureux est un homme jitetc ; paÉHîc^ù'41 n'est 
t^nu p dit' on ^ que par un droit imparfait à 
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exercer la charité envers ces orphelins ; tandis 
qu'il a un droit parfait sur la petite somme qu'on 
lui doit. Mais , la raison que dit-elle ? Eh ! quoi , 
tm homme est-il juste parce qu'il n'est pas con- 
damné a la corde par la législation humaine , 
quand même la loi divine le condamne à la mort 
éternelle? Est-ce là l'idée de la justice que la 
raison fournit? 

Mais , dit-on , le droit naturel ne nous auto- 
rise pas à poursuivre ceux qui ne s'acquittent 
point des devoirs de l'humanité , pendant qu'il 
nous donne plein pouvoir de recourir à la force 
contre ceux qui nous gênent dans la possession 
des droits qui appartiei^ient à la justice propre- 
ment ainsi nommée. ^ 

Je réponds d'abord ; que c'est une contradiction 
manifeste de contraindre les hommes aux devoirs 
de l'humanité^ puisque si ces devoirs ne sont 
pas libres , ils ne sont plus des devoirs de l'hu- 
manité ; par exemple, la bénéficence, la charité^ 
la libéralité^ la reconnaissance^ etc., perdent 
entièrement leur nature dès que la contrainte y 
entre pour quelque chose. Mais la voix de la na- 
ture est encore plus forte chez ceux qui ne s'ac- 
quittent pas librement des devoirs de l'huma- 
nité, que chez les autres qui manquent aux de- 
voirs de la justice , à moins que les passions 
contraires n'aient éteint chez nous tout senti- 
ment d'humanité. 

D'ailleurs , l'homme, hors de la société civile, 
et dans l'état de nature , est autorisé à poursuivre 
un injuste agresseur qu en veut à sa vie et à saa 
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bonneur. Or ces biens ne sont pas à lui ^ il n'eo 
est-ijae le dépositaire ^ il doit leâ conserver à leur 
maître qui veut qu'ilies conserve soigneusement^ ' 
et lui en à fait une loi- souveraine. Ët c'est parler 
bien nopropremenV que de dire que notfê avons 
sur ces biens un droit parfait ; car nous n'y en 
avons j^oint^ tenant l'un et l'autre de Djeu^ nous 
les conservons en sén èxm. La loi ' naturelle 
donc 9 en tant que telle , ne nous donne aucun 
droit parfait suivant la définition que les juris- 
consultes en donnenl^^'considérés dans l'état na- 
turel ; car nous ne possédons rien dans cet état ; 
et sans le 4soit de propriété , il n'y *a point de 
poursuite à faire pour- conserver ^es biens qui 
iQe nous appartiennent pas en propre. Les lois 
•naturelles sont des lois -de douceur de paix , 
d'buAanité ; point de contrainte 'extérieure : 
^c!est la nature qui parle ^ à ses véritables élèves , 
et .qui se fait, bien mieux écouter par des cœurs 
innocents , que' toutes le6 menaces, dont la légis* 
lation humaine a, besoin, pour- déterminer les 
cœurs corrompus à se soumettrQraux.lob de la 
justice. • • . ' 

Mais si nous ne regardons que les Jois civiles , 
la division du droit en par£fut etknparfait^luii^a- 
i vient assez bien ; et j'avouerai que suivaht çette 
législation ,les devoirs de l'humanité n^ nous obli- 
gent pas à toute r^oeur. Mais il £aut considérer 
que les hommes sont tenus par un devoir indîs<- 
. pensable et très-parfait , d'être vertueux : et ils 
n'y parviendibnt jamais sans s'-acquitter .scrupu- 
Jc.uscmeut des devoirs de l'humanité; et c'çst ce 
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dont les lois civiles ne s'embarrassent guère, n'é- ^ 
tant pas là précisément leur but. Il faudraitpoiip 
cela qu'elles pussent régler rinlérieur des lioin- 
mes ; mais comme elles ne so^t pas en droit de 
se mêler de ce qui s'y passe, l'inspection en est 
réservée au scrutateur des cœurs. El pour ce qui 
est des indices extérieurs , il serait très-difficile 
pour ne pas dire impossible , de démêler ce qui 
est mauvais , dans une infinité d'actions équi- 
voques oii le vice même se pare souvent des de- 
hors de la vertu. Les moyens dont les lois se 
servent , ne sont pas non plus propres à faire ob- 
server par un principe de vertu ce qu'elles exir 
gent de plus juste et de plus lionnéte. Elles ne 
prennent pas le chemin du cœur ; elles ne tra- 
vaillent point à persuader , elles ne ràisonnent 
point ; elles commandent : elles défendent, elles 
intimident, elles menacent : quiJera4:cciQU ceLa^ 
sera puni de telle ou telle mr/;wère: voilà leur 
lanj^age , voilà leur raison unique et commune : 
tout se réduit à l'appréhension de cette puis- 
sance coactive, dont les ministres, et les exécn- 
teurs des lois sont armés. Or tout ce qui sent la 
force est par lui-même incapable de gagner 
l'esprit , et par conséquent de fléchir le cœur. 
La force n'éclaire point , elle rebute, elle peut 
aider à soutenir le devoir , mais elle ne porte 
point à le pratiquer volontairement et comme 
un devoir. Quand on n'est retenu que par la 
crainte , on en esi d'autant plus prompt à s'échap- 
per hardiment , dès que là crainte cesse , ou 
qu'on voit jour à éviter l'effet des menaces. Tel 
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est l'effet des lois civiles qui ne parlent guère 
qu'en menaçant^ et ne menacent que ceux qui 
par leui's mauvaises actions contribueraient le 
plus à troubler la société. Car si on voulait aller 
jusqu'à la dernière précision , si Ton entreprenait 
de rechercher les moindres injustices , et de les 
réprimer par l'autorité publique , il serait très- 
difficile pour ne pas dire impossible , d'en venir 
a bout. En effet , les législateurs en général , se 
proposent, ou doivent se proposer, comme le 
fameux Solon à' Athènes y de Jaire non pas les 
lois les meilleures en elles-mêmes , mais les 
meilleures que les citojens sont capables de 
recevoir (^i). * 

Il est donc certain que ce que les jurisconsultes 
appellent obligation parfaite et rigoureuse n'em- 
brasse pas tous les devoirs indispensables de 
l'homme , et que les obligations qu'ils appellent 
imparfaites et non rigoureuses obligent, suivant 
la raison et en conscience , pour le moins au- 
tant que celles qu'ils regardent comme parfaites. 
Toute la différence consiste en ce que, les lois 
civiles forcent extérieurement les hommes à 
l'observation de ces derniers par des menaces et 
des chàtimens , dans le but de maintenir la tran- 
quillité de la société ; tandis qu'elles abandon- 
nent les autres à la conscience de chacun, sans 
déroger par-là à l'empire que la raison a sur elles. 
Mais il ne s'ensuit pas que celui qui s'acquitte 



(i) Plurarâh. ia Yiu Solom. 
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des devoirs imposés sous des menaces par les lois 
civiles, se soit réellement acquitté de tons les 
devoirs sacrés de la nature. Les anciens, qui ne 
connaissaient point la distinction des devoirs en 
parfaits et imparfaits, avaient bien raison de dire: 
« Que c'est peu de chose, de n'être homme de 
>) bien qu'autant que les lois ( civiles ) Texi- 
» gent. Combien plus loin s'étend la règle de 
» nos devoirs que celle du droit ? Combien de 
<( choses , l'affection naturelle , l'humanité , la 
» libéralité , la justice, la bonne foi , ne deman- 
M dent-elles pas , sur quoi il n'y a rien dans les 
» lois civiles ? (i) » 

Concluons donc , que si ce u n'est pas la même 
» chose d'être bon citoyen et d'être honnête 
» homme (3) » ; que si les lois civiles et les lois 
de la vertu , forment comme deux jurisdictions 
séparées; que si enfin nous ne sommes pas 
moins rigoureusement obligés d'être honnêtes 
hommes que bons citoyens , il s'ensuit naturelle- 
ment que l'obligation de nous acquitter des de- 
voirs de rhumanité n'est ni moins forte ni moins 
rigoureuse ^ que celle de nous acquitter des lois 
de la justice ainsi nommée par les lois civiles. 

Remarquons ici «n défaut essentiel de l'édu- 
cation x>rdina ire de la jeunesse. C'est une ma- 
xime des plus habiles politiques , que l'éducation 
doit être assortie au gouvernement. Dans ce but 
ils réduisent tout le problème d'une excellente 



(1) Scnéqu*, De Ira, lib. Il, cap. XXVII. 

(2) Arist. Ellji«. ad Nicomach.^ lib. V, cap. V. 
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ëducalioa , premièrcmeut , à fixer , pour chacun 
des ordres différents , l'espèce d'objets et d'idées^ 
dont on doit charger la mémoire des jeunes 
gens ; et secondement , à déterminer les moyens 
ïes plus surs pour allumer en eux la passion de 
la gloire et de Testime. Mais est-ce ainsi qu'on 
s'y prend communément avec la jeunesse ? Plu- 
sieurs maîtres emploient la voie des chàtimens ; 
or il arrive qu'accoutumée dès le bas âge à n'être 
vivement frappée que par des punitions , elle 
commence à se persuader que ce qui n'y expose 
pas , n'est pas un mal ; et comme les jeunes gens 
s'aperçoivent^ d'un côté, qu'on ne châtie pas 
ceux qui négligent les devoirs de l'humanité ; et 
de l'autre^qu'ils ne voient pas un grand empresse- 
ment dans ceux qui sont chargés de l'éducation, 
ù faire sentir l'obligation indispensable de s'en 
acquitter ; ils en concluent que ces devoirs ne 
sont que surérogatoires, dont la transgression est 
indifférente. Préjugé dans lequel ils se confirment 
malheureusement par la distinction que les mo- 
dernes jurisconsultes ont inventée des devoirs 
en pai'faits et imparfaits , en rigoureux et non 
rigoureux. Car prenant les mots doùligation 
non rigoureuse y comme on les prendrait dans 
le cas de la réparation du dommage ,par exem- 
ple, en s'agissant d'une personne qui en a blessé 
une autre par un cas fortuit , et sans qu'il y ait 
eu de sa faute , où celui qui a blessé l'autre étant 
riche et celui-ci pauvre , devrait* lui doinicr uii 
dédommagement , sans cependaiit y être obligé 
par les lois civiles : prenant , dis-jc , dans ce 
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même sens, les mots d'obligation imparfaite et 
non rigoureuse, se croient entièrement dispensés 
de s'en acquitter. Faut-il donc s'étonner s'il y a 
, si peu de personnes bienfaisantes , et s'il en eèt 
lin si grand nombre qui plongées dans la volupté • 
€t dans les passions , ont étouffé jusquesau sen- 
timent de la générosité? Que la société setaît 
heureuse , si les hommes avaient apf^is dès leur 
jeunesse à être justes par raison, et non pas par 
contrainte ! Us sentiraient alors toute l'étendue 
des droits de la justice prise dans sa véritable si- 
gnification naturelle. Us reconnaîtraient que ce 
qu'on nomme juste dans la jurisprudence civila, 
ne l'est pas toujours suivant les lois immuables 
de l'équité. Qu'en général , les lois civiles sont 
justes, mais qu'elles n'embrassent pas toutceijui 
est juste ; et que si elles refusent quelquefois leur 
protection à ceux qui sduffrent des injustices, 
si même elles semblent en certains cas donner 
quelque droit à en commettre , c'est sans préju- 
dice de ce qu'on doit faire de son bon gré, se- 
lon les règles inviolables et fort précises de la 
vertu ; et enfin qu'on se trompe bien grossière^ 
ment si on ne se reconnait indispensablement 
obligé à s'y conformer , parce qu'elles semblent 
n'être accompagnées d'aucune sanction tempo- 
relle. Mais la sanction des lois de l'humanité est 
d'autant plus rédoutable , qu'elle est infiniment 
plus sévère que la temporelle , et que personne 
ne peut se flatter de l'éluder. Jésus-Christ lui- 
même , ce commentateur infaillible des obli<ïa- 
gâtions naturelles , nous a sévèrement menaces 
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4e la mort éternelle , si naus ne nous acquittons; 
pas' des devoira 4alrbynianxté ^.ifaê dana U )aria«. 
pradehce civile on appelle devoirs imparfaits et 
non rigoureux. P^ojrezle chap. XXV. de S.-Ma-* 
. Ifaien^ Y. 32i 9 jusqa'à la fin. ] 

§. V. On peut*{Mfocurer l'avantage d'autrui , 
ou d'une manière indéterminée et générale , oa ' 
d*une OMUiîlfre determiaéc et particulière. On 
procure l'avantage d'autrtii d'une manière indé- 
terminée , lorsque Ton prend soin de cultiver 
tes âMmltës de son esprit, et d'entretenir les forces 
de son corps , pour être en état dans l'occasion 
de servir utilement les autres hommes : . 
v['io6* Oa en inventant, par son industrie ^ 
des choses qui servent à augmenter les commo-* 
dilis de la vie. Pour y réussir , il ffut avoir in- 
cesaftauaeat devant les yens trette maxime judi-* 
pîguse d'un A ncièni^al^o^e la plus importante 
dans tout l^ffOur& 4e la ttie, dest de ne, pas 
eroire savoir ce que Ton ignorç, si de éhet^her 
toujours à instruire Çi). ] - 

:AioAf ces per^ssaines gédient évidenmieiit 
CMtrs les lois ds la société , qui m'embrassent 
aucune profession honnête^ et se livrçnt à i'oisi- 
vèlé. «Teti dis aii|aBt ds ces petaonn qvi , cott^ 
tentes d'ime naissance distii|||sée , et des biens 
i|ueleur ont laissés leurs ancélrei^ croyent qu'il 
ist indigne d^eamd^trsvaiUer'par kiir applica- . 
lion^ à se repdre utiles au genre humain. ^ ' 

> ". . I I I i T , » j . Il ' I I ■ I 1 I T 
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[107. Car, faut tâcher de laisser quelque 
chose aceux qui viennent après nous. 2^, On ne 
doit pas travailler seulement pour se procurera 
soi-même les choses nécessaires à la vie, mais 
encore , comme le dit St. -Paul, afin davoir de 
quoi donner à ceux qui sont dans le besoin (i). 
Nous venons de fa ire voir que les devoirs de 
rhumanitë sont des devoirs indispensables^ 

On peut encore rapporter ici ceux qui ne font 
plaisir à personne que par leur mort. « Tout le 
w monde vous tient pour riche , disait un ancien 
i> poète Grec , à un de ces hommes inhumains ; 
» mais, à mon avis, vous êtes bien pauvre. Oa 
» ne peut être appelé riche, à juste litre, que 
» quand on fait usage de ses richesses. Si Ton se 
» sert de son bien , il est véritablement notre ; 
n mais si on le garde pour ses he'ritiers , dès-lors 
» il ne nous appartient plus, il est à ceux pour 
>j qui on le çèserve (2) ». 

11 ne faut pas oublier ces poids inutiles de la 
terre qui, sous prétexte de religion, ne travaillent 
qu'a s'engraisser , et consument dans une hon- 
teuse fainéantise, les biensque d'autres ont acquis 
à la sueur de leur visage : Jruges consumere nati. 
Un ancien historien Grec , toutPayen qu il était, 
a porté d'eux un jugement très-véritable : « Les 
» moines, dit-il, sont des hommes qui renoncent 

(1) Epîie». IV, vert. 28. Fo/rzHormce , lir.If , »at. II. 

{%] Ce passage d'un po«i« Gr«c Anonyme est t'ai de V^nthoîogU^ 
^T. U. ch«p. • * , . ♦ 
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» au mariage , qui remplissent les villes et la 
» campagne de communautés nombreuses, qui 
)) ne portent point les armes , et qui ne rendent 
» aucun autre service à l'Etat. S'étant toujours 
» multipliés depuis leur premier établissement 
)i ils ont acquis de grandes terres sous prétexte 
» de nourrir des pauvres et ont , en effet , réduit 
» presque tout le monde a la pauvreté (i) ». Il 
est étonnant que les lumières de la philosophie, 
aujourd'hui si généralement répandues , n'aient 
pas encore percé les ténèbres affreuses des cloî- 
tres. Le gouvernement civil si rafîné dans ce 

• siècle, et si occupé de tout ce qui peut contribuer 
au bonheur de la société, ne \oit pas la source 
principale de la plupart de ses maux. Il ne voit 
pas , ou plutôt , il tolère un nombre immense 
dliommes sans humanité , de citoyens prêts à se 
déclarer contre ce même gouvernement qui les 
tolère, et à trahir les intérêts d'une patrie à la- 
quelle ils ne tiennent point ; des sujets sans 
obéissance, et qui même se croient dispensés de 

' tous les devoirs de la société civile, pendant qu'il 
foulent aux pieds ceux de la société naturelle ; des 
êtres enfin, qui, parlie par une crasse ignorance, 
partie par orgueil, partie par intérêt, dérangent 
entièrement la belle harmonie physique et morale 
des Etats où ils se trouvent établis ^ par leur fai- 
néantise, par leur prétendu cclibat, par leurs 
débauches de toute espèce, par leurs rapines , par 



(i) Zosimus , IJistor., lib. V, ad an. 4o3 , cap. XXUI. 
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* Ietiiaiiieiii6ilt des consdeiices et par Pari avec 

lequel îls savent profiter des opinions des hom- 
mes, et leur donner tels plis qu ils veulent^ etc. 
Mais ce serait c^omiaitre fort peu rfaomikie , et la 
force de ses préjVigés , si 1 on s'imaginait que les 
plus fortes lumières soient capables de Teclairer 
iur tous ses téritables'intéréts.] 

VI. Mais d'un autre coté, ceux qui font 
leurs eff<Hrts pour se r^dre utiles aux autres^ 
méritent par cela méiàe d'être lo'ués^et encou- 
rages. 

([ io8. Le3 anciens ont même déifié plusieurs 
personnes^ pont^ avoir contribué' à rendre la 
vie plus commode par quélqne invention utile, 
ou q«ielque établissement salutaire. Et certainer 
iri«nt , comme le^ <y^ît très-bien Cicéron y \ |k 
n nature elle-même nous porte à souhaiter de 
» rendre service à autant de gens que nous pbu- 
M vons j surtodt en leur apprenant quelque chose 
è) de nouveau , et en les instruisant de la manière 
j» dont ils doivent se conduite (i). Les plus belles 
» et Jes plus utiles connaiss^ces , disait un antra 
» philosopl^, ne me donneraient aucun plaisir, 
j) sHl fallait que je les gardasse toutes pour moi* 
4> Si Ton voulait me cbmmuniquer quelque chose, 
1) fùt-c6 la sagesse même, § condition de la tenir 
3» cachée^ Stde n'en faire part à personne , je la 
in refuserais sans balancer. Il n*est aticun bien 
» dont la possession soit agréable lorsqu'on eu 

■ : r-t 

(i) D«PiB.]loii.ctM»l.» Ub.^in^capt'VXII. 

• • • • '. ' 

lomeJI. 3o 
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JD Jouit totit seol » (x)» Je ne saurajâ. donc ap^4 
prouver ceux qiai pepsent et agissent comme. -ce 
préfet du Prétoire nomTiké Similis , qui vivait <Iti 
temps d' A^^c^ • ^J^t résigné ses emplois ^ il 
alla passer le reste 4e ses jours / qui furent sept 
ans ,à la campagne, pour ne vivre qu'à lui-même 
et san| s'embarrasser du reste des» hommes : il 
ordonuaqu'on mit cet epttaphe sur son tombeau t 
Ci git Similis , qui a été au monde bien de$ anr^ 
nées, mais qui na vécu que sept ans (2) ^ . ^ ^ 
§• VU. On fait du bien à autrui d'une *nutr- 
juière déterminée, lorsque Ton accorde à cer-^ 
laines perspi^iies en particulier linéique chose 
d*ûn i^ leur re vienl^elque aviuîtag^. Ainsi 
,]>e|i|jt faire du bien aux autres ho|umes, ou pi^ 
Jlllpoït. à leur perapnoe ou jkr rai^t .à .Jlow 
Iprtune ^ ou par rapport & leur repùtatÎQi) , oa 
par rapport ^ leur esprit, en les formant à la 
I|age9se et à la vertu. Cette bénéficgiice a plusieulisi 
degrés. INous podVons quelquefois rexeroer Itaéa 
qu'il np^ en coûte rieu , ou que nousqnrecer- 
.yipbs qufilque incp|^ino4Sté ^ «t c'eU;;C0 q»*a||ç 
appelle des services dune utiU té ^innocente t 
exemple » Ifii&ser boire quelqu'un dan^ une 
^|an . cour^te ; ilpimer dis conseils sincères ji 
quiconque nous en ^emande ^ remettre dans le 
.chemin une per$0|ij;ie qiii s'égare ; ue^pas détrttii?.e 
v^^i^e-çhose dont on a^e re^te 9 mais û laisser en 
'^^etat de servir à d'autres. F aire^e petitos au^iàn^s 



il) S^DLÎquc , Hpit. Yl. 
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pauwes. He^ipvair les etraogé^ aVee cour- 
toisie y etcOnM peut- É^fîiser ces sortes d'offices 
sans une souveraine inhumanité, V. 
^ £109. Sur quoi U y fs «a beau^assége de Ci- 
«ron : « Les choses , dît-il , qui doivent être 
» communes entre tous .les èouunes^ eé sont;^ 
-» c^Ues dont on trouve «ii exemple dans cette 
-» senlenoe d'Ennius , qui peut s'applitfuer à ua 
i) grand nombre d'autres cas semblables : ibL 
m- mietire dans le bon chemin un homme qui s'est 
» égare, c'est comme si on lui laissait allumer 
A) sonJlfi^eau au nôtre, q^ne nous éclairé 
^ pas moins pour cela. Par te seul exemple, ce 

poète donne assez à entendre , que 1 W doit 
* iaire part à tout le monde, sans en J^ptér 
ai ,<eax que l'on ne connaît point; de ée <juî peut 

9è coinmiiiricy|er , sans qu'il nous en coûte 
» rieû. C'^t le fondemeot de ces maximes coift- 
» iBiunes : <Ju'il ne faut eftpédier personne do 
« puiser dans une eau courante ; Quon doit 
» lais^r prendre du feu an nôtre : Qu'il faut 
^ iMier des conseils (i) sincères k quiconque 
p noM0t^ demande ; et autres pareils services 
^ qui tournent à l'avantage de celui qui les ré- 
m fok^aans que celui'qiéles rend en soit incom- 
f\ niodé;^l faut donc permettre que chacun s'en 
M accommode, et contribuer toujours du s^^, 

« 5|tttant qu'on peut , a l'urilîté des hommes en 

. — ■ < ». 

10 Pîatoo dit. ^ le conseil est «lud^iu dioM dsaMvtf: laTJieam, 
Les Pythagoriciens tendent la même «iMyiie , «t ib X«co«jn«Mfoi2tt 

de donner les meilleurs conseils dont on cm capable, k ceux qui «o«ft 

f o deuwwiaeïiu rojyi JainJ>li^e ^ dç rit. fytAag., €ap« XYJlï, • 
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>i général. Cependant ^ comme lès facilités 
h chaque pâtlitolief^ sont ]>orÉi^ qu'il y a 
» un nombre infini de gens qui ont besoin dd 
» ce^ sortes de choses ^ la libcralilé avec laquallo 
» ^ les^paod sm tout le monde a certaines ' 
Jï bornes qu'Emeus prescrit , lorsqu'il dit ^ que 
pour avoir laissé allumer le flambeau.de quel^ 
» qu!un^u nôtre", celqî'-ci lie nous éclaire pas 
» moins , c'est-à-dire , que Ton doit réserver 
» dçquoi faire du b.ien à. ceax'aveequi 1-411^41^ 
» des liaisons partiçulières*» (i). CVst ayeê rài^ 
son que Toratetji^^omaiii veut qu'oi\ refuse 
à personne les .services dont., il s'afflViSa j^ nyi fi L , 
draisxependant encore une autre exception, c'est 
lorsc|]^ç quelqu un a iQérité , par d#s crimes d'una . 
enonnité extoraprdinairei d'être regafdé»flfr ilon|.lif 
monde avec exécration^ éns<^e qu'il est juge 
iiidigne des offices les plus commun^di^j^HmAiff 
nité* Ainsi les Athéniens eurent une ^iii(ièiil^ 
iiorreur pour les calomniateurs, qui par ^lettfft 
accusations avaient condamt^é Socrate >^.qvie'.pei^ 
sonne ne voulait ni leur laisser aUuim&iAia^ll)^ 
auMen, ni répondre aux qu estions qu'ilçlfaisaicytit^ 
ni se baigner dans la même eau ; )usq^i^;|jyp|||^ 
dans les baiils puUicSj^piand quelqu'un ffe ' cés 
gen&-)à sortait de l'eau , oh la faisait jeter par leF 
valet du bain , comme de l'eau souillée. En urt, 
mot 

6^ 



y - 

npt^ oa fit tant qu'ils se «çpndtrent de ^àf^ 



(i) Ùe Ollic, liL. I , cnp. XVI. * «• 

\Tt) Fkitar([ue^ cUn« son Tiaùc <2c l'anvitt ei .Ue la hjimc% 
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4i pratique de ces devoirs est si gé-^ 
nérale et si indispensable , que Sénèque semble 
ne lui laisser aucun sujet de louange, n Qui a jlH 
I» mao^i dît-il , appelé 119 biet^t de donner' un 
» morceau de pain, bu une peti^e pièce de mon» 
» naie, ou de laisser allu||ier du feu au^ftôtre ?» 
n ne nie point par - là qu^oiî ' ne doive ren- 
dre volontiers à autrui de tels services : il 
T^t dire seulement' qu'il faudrait être sans 
konneur y èt avoir Tame bien basse , pour pré- 
tendre que celui à qui on les rend nous en ti^i^t 
beanicoup de compte. On peut voir plusieurs 
exeniplei des services d'une ntilité innocente, 
dans Grotîus, liv. II, chap. II, Puffendor^ 
Jiv. Ili , chap. Illf etc* ] ^ 

Vin. Mak; il y a une manière plus hoMe 
et plus éçlatante de fiyrf dmbien, qui seule rein- 
plit.toute r>ëtenduede nfS^evoirs , et qui mérite 
proprementlenom de hén(^JieencertMe consiste k 
faire iratuitemeiU en faveur de quelqu'un quelque 
idKAe'qi#deniande, ou de la dépense, ou des 
SQÎ'na pénibles , pour lui procurer quelque avan- 
tage considérable. jQ'est ce qu'on appelle bienfaits 
pac«xc<^eékfe. Cette générosité est uti sentiment 
jqud laV nature elle-même a formé , pour serrer 
plus étroitement les nœuds de la société. Les 
a£uri|,^ién filHs éprouvent le plaisir le pM" doux 
à rendre service , parce qu'ils ne font que suivre 
en cela la pente que ]a natur^ leur a imprimée* 
[ lio. Cette vertu ^ d'autant plus estimable 

— -^-v- : — ^ — ' 
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qu'elle est libré ; et que pour Fexeiter il fatît ise 
dépouiller d'un bien auquel les hommes sont ex- 
trèmemeot atlaclies* Mais scelle est libre par rap« 
port au trfbonal titiisiain > ^lé ne Test pas* certain 
uenient dans celai de TAuteiir de la nature ^ qui y 
pour nous en faire senti^^la nécessité, noiQS a faits 
avec un penchant très-fort k ^exercice 'de Mté 
,-vertu, disposition dont nous découvrons des 
âiar^ues même cfaêe les betes. ] 

§. IX. CependfEint, qtielqtie natoreNe cpie soit' 
rinclinatioQ.à faire du bien, elle doit toujôurs 
être dirigée par la pradeilce etpar }a raison •Voici 
donc les inénagemens qu'ellé exige t i^. U faut 
prendre garde que le bienfait ne tourne au pré- 
judice de celui k qui on yeut faire ^ ou k celui 
dé quelque autre ; autrement la i^énéficfehce dé- 
générerait dans une lànfh^ complaisance., une 
•adulation perniciease , -«a même une soîDrvër&ine 
iiljusfice. Ainsi, quand Sylla ou César étaient 
les biens à ceux à qui iis^ appartenaient podr les 
donner à des étrangers , ce n*était rien nMmis qûé 
libéralité ; car il n y en a point où il n'y a point 
de justice. 

[ I II . Comme on Voulait obligef«â»P]^jcimi à* 

5e cotiser pour un bienfait, demandez y dit- il , 
aujc riches^ car pour moi, f aurais honte dis 
wûus doÂHer^ avant qué CaUiclès , qt£b wiUt, 
ait été pajé. C'était un banquier à qui il de- 
vait(i).] 4 . • • • 

30. Il ^ttt proportk>àiiet Ms KbQMlitÀ à 

* ■ ^ Tb^^— ^^^B^—i Lm^— rw-rw»i. ij^u -— -— 



(i) Fhiurdi. ialliodonew 
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^flal ét à ses facultés : autrement il y aurait une 
espèce d*ÎD)ustice envers notre &mHte. U arrive 
' même quelquefois qu'une libéralité mal réglée • 
porte à prendre le bien d'autrui ^ pour avoir de 
quoi l'exercer. 

5». £n(iu ^ dans l'exercice de la béiléficence, 
il fiant avoir égard au mérite des personnes , et ' ^ 
amc relations plus on inloins' particulières qtie 
nous avons avec elles : c'est ce qui doit décider 
de la préférence* * < ^ 

§. X. Et 1^» Là vériu ménte pâr elle-ilhéft!^ 
une grande, considération , et elle ajoute bea^- 
eoap an Droit naturel que les hommes otlt k notre 
benéficence. v^. U fanf Aiirè atténtion ao% senti- - 
mens que les autres (Ait pour nous; 5^. surtout « 
am services que noùs èà pettitonis avOif réçns; 
4*^. aux différents degrés de* ^i^on (^ui noué' 
unissent à eux : la plus générale est celle que 
foirme rbomartité ; énsùité vieikt celle qui ést entré * 
ceux qui sont d'une même nation , puis e#tre lei * 
citoyens d'une même ville , entre les membres 
d'une jbiéme famille y enitre des àmis j^rticn- 
liers , etc. 5<*. Toutes circonstances d'ailfenrs 
égales^ il faut considérer le besoin plus ou moins 
pressant de chacun . Enfin y la manîèi^e dTéxer^ 
la benéficence relève beaucoup le prix des 
bienfaits., comme^ lorsqu'on rend service d'un air 
^ joyeux et empressé, et avéc4ie& ténlsignages de 
bienveillance. Telles sont les règles de la bénéS-^ - 
cence. 

[ 1X3. Oh trdnte 8u> cette excellente veita 

quantité dt; beaux préceptes dans les écritt des 
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philosophes ; et nous avoos entre autres ua tvsiii 
exprès de Sénèque. Mais Je nepai^ iqp dispei;M»;|; 

• ser de rapporter un ii*è^beau passage de Cic^ron * 
qui peut servir de coniirhen taire à ce que Fauteuil 
en a dit. c< U n'y a rien de plus digne de Thomme^ 
)} et de plus conforme à sa nature , que la bëné- 
licence et la libéralité ; ipais la pratique de 
% cette vertu demande l>eaift:pap de précautions^ 
» Car , premièrement y il faut prendre garde 

. » qû'en croyant faire du bien à quelqu'un ^ Qn^/. 
>ji ne cause du pré}ndîcê,oa à loi-Tinèiiie , Ou' k>. 
» d'autres. En second lieu , chacun doit pro— ^ 
» portion ner ses libéralités à ses forces et à sefr^ 
» fiicultës. Enlin\ on dtit ayok égard au mérité 
n des personnes à qui l'oti veut faire du bien^ 
» Car c'est là le fondement delà justice» à la- 
jn quelle tout ào^ être ici rapporté. jQiiand la li-»^ 
» béralité tourne au désavantage de celui à qui il 
semble que Ion veuille faire du bien ^ ce u'est 
» pas Time véHtable bénéficence^.mais une lâche 
» complaisance et une adulation pernicieuse. 
» Et loirsquen j&isa^t d^ bien aux unsji on ^^^^ 

. » du nud aux antres , c^est une alâ^i grande 
p justice^ que si Fou prenait ce qui appartient 

à autrui j, pour s'accommoder soi^méme,.** -^ 
Cçlm qui veut être plus libéral que ses facul4ii. 

i) ne le permettent , fait du tort à ses proches, * 
» puisqu'il les frustipe^.des biena que la }ustice^#^ 
» l'obligeaii de leur donner ou de leur laisser y 
» et qu'il en accommode des étrangers a leur 
4> {préjudice* Outre que pour av4C>irde,quqji:^4S(>^i^ 
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•» souvent à des extorsions et des rapines 

>r Pour ce qui concerne Je choix des personnes, 
» il faut avoir égard , et aux mœurs de ceux à 
» qui Ton fait'du'bien *, et aux scntimcns qu'ils 
» ont pour nous, et au degré de liaison où Ton 
» est avec eux , et aux services qu'on en a reçus* 
» Quand toutes ces circonlslances se rencontrent 
» dans une même personne , c'est tout ce qu'on 
» peut souhaiter. Sinon, il faut se déterminer par 
» celles qui s y trouvent en plus grand nombre, 

» ou qui sont d'un plus grand poids Il n'y a 

)i point de devoir plus indispensable que de faire 
» du bien à ceux de qui on en a reçu. . . . Mais 
» soit qu'il s'agisse de services purement gratuits, 
» ou d^ ceux que la redotiiialssance exige de 
» nous , on doit , toutes choses d'ailleurs égales, 
» préférer les personnes dont le besoin est le plus 

M grand A l'égard des degrés de liaison , 

» auxquels il faut ensuite faire attention j le pre-r 
)) mier de tous et le plus général, est celui qjje 
)i forme la société universelle du genre humain... 
» Après cela vient la liaison qu'il y a entre ceux 
)) qui sont d'un même pays, ou d'une même na- 

» lion , et qui parlent une même langue puis 

» celle des citoyens d'une même ville ce 

>i soAt encore de plus étroites liaisons que celles ^ 

>) des proches dont la première et la plus 

>^ intime est entre le mari et la femme; après 
}) vient celle des enfants. • • ^"^^uile celle . 
» des frères , puis celle des cousins , au premier 

» au second degré enfin les alliances qui se 

» contractent entre les familles par des mariages. 
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» et qui multipliât le nombre des prodies*;:.*.» * 
« Mats lapins elèellenteetlapltiftfortéâeloote^ 
Il les liaisons, cejàt celle cjue ramltié forme entre 
» des gens deiîiÈû , dont les mœurs etj^ incli- 
» nations sont semUaUes..... An rcfste, ^an^ 
» tous ces différents devoirs il faut a^yoir égard 
» an plus pressant besoin de chacun > et conéî^ 
ii dérer s'il peat)^ ou iion% avoir sëns non^ 
» les choses don^l il a besoin. La nature etTim- 
» portante des eonjectnreis* ne suit pas tMjoura 
w exactement la^lmi^ le degré Âes iiéltftions 
n que Ton it enSetnbie.. U j a des serrices qpc 
» Ton dott.i%n<Ni ftnx iins plutôt qu'âux antres^' 
V^hs avoir ëgarf^ m'4>Ins grand oè itooiâclré 
» degré de liaison. C'est ainsi^ par exempife, qu'ojn 
41 aide plutôt un voisin à recueillir ses. fruits^ 
qu'un propre frère^ ou qu'un atnft au lîèu que, 
» 8*il s^agit d*un procès , on sollicite P^ur un 
«'pârèïitéttpour un'^âmi^ plutôt qi»^||i^iir tus 
i ^voisin. » * 

§. XI. A la libéralité, dûi;^TiaturelIenaieDt ré-r 
lÉQÉiâre la rtcdjfnaissii^fie^hà reconnaissance^ est 
cette vertifi , par laquelle celui qui a reçu un bifn-^ 
fait , témoigne avec plaisir la sensiblemeiit 
J ébligé , s'intéresse S tout éè'^UèglMe A>n hiieiS^ 

♦ faîteur, cherche les occasions de lui renSre 1* 

* pareille^ ^Je fait efTectivement autant qu^il le 
péut,^ors<|u^eI}es se présihtèbt. Faisons'^ntîrlll 
nécessité et la iu&tiee de ce devoir. ' * -.'^ 

(1) Dë àÉÉ.> àf^^r» XV, XY1,XVU n XVIir. • ^ ^^^r # 
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. 5. XII. i^. On peut remarquer que sî la na- 
lure elle-même nous porte à l'amour des autres 
liommes , et à leur faire du bien , ce sentiment 
se développe encore d'une manière beaucoup 
plus forte par rapport à ceux de qui nous avon^ 
reçu quelques bienfaits. C'est preprement une 
extension de l'amour de nous-n^èmes. 

[ 1 15. L'auteur se trompe lorsqu'il fait de'rlver 
la reconnaissance de l'amour de soi-même*: c'est- 
à-dire, que , suivant lui, nous devons être re- 
connaissants, afin de disposer les Lommes à 
exercer à notre égard la bienfaisance. Mais^ dès 
que la reconnaissance a en vue l'intérêt, ella 
ne mérite plus le nom de reconnaissance : puis- 
que ridée de reconnaissance exclut Tintentiou 
d'obtenir pour soi-même quelque avantage par- 
ticulier ; le bienfaiteur n'en attend que le plaisir 
qui découle naturellement de la pratique d'une 
si belle vertu ; et c'est uniquement la vue d'un 
bien particulier qu'on espéré ^ qui fait qu'une 
action est appelée intéressée. L'erreur 6u tom- 
bent plusieurs écrivains sur cet article , vient de 
l'ambiguité des propositions qui répondent à celle 
<lu latin , peVy propter, oh y etc. Car tantôt elles 
signifient que l'on agit en vue d'obtenir un avan- 
tage ; et alors l'action vient de Tamour de nous- 
mêmes ; tantôt elles emporterlt seulement , que 
le souvenir des bienfaits excite dans le coedr de 
celui qui les a reçus, l'amour pour le bienfaiteur 
et un désir de lui plaire , sans qu'il se propose de 
recevoir de lui aucun nouvel avantage particu- 
lier ; et l'amour de spi-même n'entre ici pour 
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rien ; et c est en cela que la reconhaisSance con- 
siste. ] •' ■ ^ 

2°. Ces sentîmens étant absolument nécessaires 
au bonheur de la société , la raison én reconnaît 
sans peine la justice, et ils deviennent ainsi pour 
nous des deveirs indispensables; 5**. Et en effet, 
si nous^dévons, en conséquence des seules liai- 
sons de rhumanité, aimer les autres ^hommes, 
et leur faire du bien , à combien plus forte raisoo 
la loi naturelle nous impose-t-elle ces devoirs à 
l'égard de ceux qui nous ont prévenus par leurs 
bienfaits? 4"* L'égalité naturelle prouve encore 
la nécessité de la reconnaissance. Si je me crois 
en droit d'exiger des autres hommes qu'ils me 
fassent du bien, je leur accorde par cela même 
le droit de retour. Prétendre s'affranchir de la 
loi de la reconnaissance, c'est se déclarer indigne 
des bienfaits des autres hommes. 

[ II 4* La reconnaissance dans la jurisprûdence 
naturelle^ est la justice de la jurisprudence civile» 
.Que si tout le monde reconnaît Tobligatlon 
étroite et rigoureuse de cette dernière , il ne sera 
pas difficile de faire sentir que l'obligation que 
la reconnaissance impose est encore plus forte 
et pHis rigoureuse que celle dont la jurisprudence 
civile nous charge. Car ce que Ton donne à titre 
de bienfait est d'un bien plus grand prix que ce 
qu^ afbandonne à titre de convention. Ce que 
je cèàe sous cette dernière forme ^ je le cède ou 
pour en avoir l'équivalent qui m'accommode 
plus encore que ce que je donne , comme dans 
les achats^ ou changes ; ou jpour en tir«r l'intérêt^ 
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r 

comme ds^ns. les fvèis. Ainsi ,de tous çotés je 
CrouTC mon c<3Pipto> saiu» aucu/pi ns^e^ p|rce 
que les lois civiles garantissent le mien par la 
sanction temporelle qu^ fait toute l'impression 
possible sur les bçmm^jjiiîwCraignént la fqfce; 
Mais Jorsque j'ejLèrce^a b ii wfcgÉn ce , je donne 
de mon bien , de mon crédit^ de mon travail^ 
de mon temps ^ etq.^ par ^n.par .mbu^^amit 
d*affection d'humanité et de devoir naturel ; càr 
toute vue d'intérêt fait perdre le prixetla nature 
mèofe k la benéiicence : je sais que celof à qjA/ 
j'accorde' ntes bien&its y n'est obligé à la recon^* 
n4issance que par les lois naturelles^ dont la*' 
sanction qui fait toute la force de la loi.n'esl.paa- 
sensible , ni par conséquent efficace. Il fanfrdme^^ 
que ma bienfaisance parte d'une amebien grande, 
et bien pénétrée des devoirs de. l'humanité et âa 
Ienrsanction« Or comme celtn.'qni ne s'acquitta 
pas des devoirs de la justice civile esAr censé in-: 
4îif|c^ df la soclétil^vile, et qu il.estpuni cdtome 
jtjj^parceux qui ont en main le pouvoir coaëfif, 
«t l'exécution de Ja saïK^tioa attachée à ce|te coa?^ 
travendon : aiiisi céxjoi qui manquent aux devàii 
delà justice i^iturelle , ou de la reconnaîAmccF^"^ 
dw^^^t être censés indignes de la société natu- 
xicpè^. et comme- 4|ifKsionstres de rhomanité* 
Que^^ils^chapp^t dans ce monde à la peine que 
Iglir crini||jHipritci , ils ne l' éviteront certaiub?^ 
^||m|[imtre , ok l'auteur de la natiù^ 
hûmâfne et W sonverain législateur leur fera 
s^itir que ce n'est pas j^mpunémeol^ qu'ils ont 
s*ée^er de s^ lois 4teri^l^ qt^^jji^^^^ 
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lois dont robser.vatioa est d'autant plus fs^cOej» 
que par ua peit^andt assez fort nous y sommes 
naturellement portés ; fois ^ont sentent toute la ' 
force les^ êtres même ijc^titues de raison ^-et les. 
jbèles les plus stepides. D'ailleurs la tecfotHiai^ 
sance est suivie de tant de satisfj^ction , qu'une 
ai^è noble s y abandonnerait toujours avec em«< 
press!emefit,,qii»nd mémie elle ne liii serait paà\ 
imposée. Disons donc avec Cicéron ,^qu « il n'y 
. « a point de devoir plus indispensable ^ que de 
4» iaïc€ du bien à ctuj, de qui on éa a reçii. Qné . 
M si le poète Hésiode veut que ceux qui ont 
^ emprunte quelque chose., le nendenty sii est, 
ji possible , ave^ uéure , que sie devona-nous piât ' 
a faire, pour J^éniolgncr notre reconnaissance à 
»• ceuK qui nous ont prévenus par leArs biea*^ 
^ 31 fûts? Ne £aiut<-il pas imiter tes terres fertiles^ 
» qui rapportent beaucoup plus qu'elles n'ont 
j) reçu 'i âi nous readoo^ volontiers service à 
^ » oîBttx de qui nous espérons 'fiielque bien /«re6 
t » quel empressement ne devons-iious pas nous, 
» employer eu faveur de ceux qurnéus en io^J--. 
ïr déjàfoit?»(i) ^ - ^ : 

Hobbes examine dans son Zmai^an, chap» XI^- 
ji'où vient qu'un igr^d bienfait ^eçu- dWe^pér^: 
. sonne au-dessus de nous produit en rious'âel • 
: sentimens d'amour : au lieu quil n'en est pas d^ 
même , imqùè le bienûtît fieùt d'un égaly dÂ»; . 
d'un inférieur . à moins qu'on n'ait espérance dQ 

' ' ' I ^ • - ■ ^ ' ■ . ' - 



• • » 



(0 De Omc^ lib. I , cap. XY« 
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]ui rendrof la pareille. Dès qu'un bienfait, dît 
n Tacite 9 est au-dessus de la récompense ; la 
M baine et rÎDgratitudè prenoeut la plaee*d« Ja • 

reoonnaissance et de raniitie. » Nam bénéficia 
éo u$^ut Ueta sunt, dumvidetUurexsqbfi passe: 
ubi mulium antevenere , pro grdiia cdium rtit* 
dilur (0* 11 à' eu trouver le déaoueoieal 

dans Forgaeil» J # • • . 

XIO. La nécessite de la reconaaissance a» . « 
fait encore miçux sentir par son doutraire. Auéan^ 
tisse» la gratilude » et voua bânnim du mondé ^ 
tonte confinice , toute bienveillance) toute libo- 
* ralité , tout service gratuit ; et dans cet état dea 
dioaiea qyie d«riendrait la vie humaine ? AusÂ 
remarque-t-on que tous les hommes ont une 
>borreur naturelle pour les ingrats ^tt qu'il ny a 
^poijAt de vice qui soit plus généralement déteste. 

Tient y non-seulement de ce qu on regarde < 
lingratitude comme Tefiet d'uue^ime e^Ltrémç- ^ ^ . 
ment basse ^ nB|piti€ncore fiarœ que ce vSc^ 
^ tous les hommes en général. Car comme le pro- * 
cédé des ingr^ décourage ceux qui sont poctésî 
à la bonéfieenoe^ c^est iine «injure à laquelle 
chacun se trouve intéressé. ' • r^. ^ . 

->vf{ 1 15. a Les ingrats s'attirent la haine de tout • 
^ le moude , dit^icérod'. Comme lebr procédé . 
'» décourage ceux qui sont portés à la libéralité ^ 
» c'est une injure à laquelle chacun prend part : 
u de sorte qu'un ingir^t passe pour vf ennemi 

^ r—- — : : • * 

(0 Annal., lit. ly, c*p. XYUl. 
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. ji eûmtnnin'de tous ceux qui ^ont du tô« 

» cours des personnes puissantes» (i). £t c'est 
avec raison que le nom d'ingral renferme qni^lque 
chose de plus infài^e et de plus odieux que celui 
d'injuste ;[ car <)uand on n'est pas sensible aux 
Ineiifaits, quéfle autre chose da monde serait 
capable de nous toucher ? a L'ingratitude , dît 
M' très-judicie^ment Descartes (2), est un vice 
)î qili 'n'appartient qu'anx hcmimes brutaux et 
}) secrètement arrogants^ qui pensent que toutes 
M ^ choses leur .sont dues 1 01^ aux stupides qui no 
ii«^0ril aucune réflexion sur les bitn&iU qu'ik/ 
» reçoivent ; ou aux faibles, et abjects , qui sen-* 
» tant leur infirmité et leur bes^jui , recherchent 
' ir. bassement ll seeours des autres »et après qu ik 
» Font reçif , ils les haïssent, parce que n'ayant 
» pas la volonté de leur rendre la pareille 9 ou 
» dés^péraht deJe pouVdir ^ et s'imaginan|||ue 
» tout le mqtnde est mercenaire comme eux, et 
» quoa ne fait aucun bien qufavec espérance 
>^*d'en *Atre récompensé^ ils pensent les 'avoir , 
» ji'onipés. >) , ^ r *. ^ , 

JU'on a disputé 9 si Ton devait acoordet action 
en justice*, contre un ingrat. LVsage enî ét^it 
autrefois élal)li chez les Persès^l^cçmme il paraît 
pàr Xéni^ijaSiott (3) , lès Athé9ieiis,(4) , et quel- 
ques autres nations. Séuèque letiijp ^ et il se sert 



s 



(1) De Officns , lib. II , cap. XVUI. 
(a) 4)e8 Paàtions , art. 194. > ' 
(3) Cjroped., lib. I, cap.H* 
i^) Valer. Mâx.^ lib. V,,çap. IIL 
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entre autre de ces trois raisons t « i^. Que Yoa 
ji perdrait tout le aieriie du bienfait si Toii pouvait 
j» poursuivre un ingrat ^ comme Ton poursuit 
» un débiteur, ou une personne qui s'est engagée 
ji à nous par uu contrat de louage^ car alors, 
M n'est plus bienfait, c'est cominerce. Que- 
» les actes de reconnaissance , les plus beaux et . 
» les plus louables, cesseraient de 1 être , si l'on 
Il pouvait y être contraint. 5^. Que tous les tri- 
» bunaux du monde ne suffiraient pas pour cqnr 
» naître des procès que produirait nne loi nui 
« donnerait action contre les ingrats » (i). 
Quant à moi, vu que le but des lois civiles 
n'est pas de rendre les hommes vertueux, mais . ' 
Amplement d'empêcher les injustices les plus - 
criantes , et qui troubleraient ce repos et cette 
sàrete que les hommes ont eu en vue dans Tëta* 
Uis^ment des société (2) , je crois qu'on ne 
doit pas donner action eu justice contre les in* 
grats , tout exécrable que ce vice soit en ,ltti« 
même et par rapport à la société. Les raisons de 
Sënèque encore sont fort bonnes, surtout la 
troisième : car én effet , outre qu il n y aurait 
presque personne qui ne se plaignit d'avoir été 
payé d'ingratitude : il est très^ifiicile de peseï? 
•Exactement les circonstances qui augmentent oa 
diminuent le prix d'un bienfait. 

L'Empereur Marc-Antonin a,sor l'ingratitude^ 



(1) De B^uefic, lU). III , cap, "VU* 

Totmll, 3t 
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des senti mens fort généreux. « Quand tu le plaîit- 
» dras , dit-il , d'un ingrat et d'un perfide , ne 
» t'en prends qu'à loi-meme ; car c'est manifes- 
» tement ta faute, soit d'avoir cru qu'un homme 

ainsi disposé te garderait le secret ; soit quand 
» tu as fait un plaisir , de ne l'avoir pas fait libé- 
» ralement , sans en attendre aucune reconnais- 
» sance,et de n'avoir recueilli tout le fruit de 
.)) ton action dans le temps même de Taction. 
)) Car que veux-tu davantage ? N'as-tu pas fait 
)) du bien a un homme ? cela ne te suffit-il pas ? 
» et en faisant ce qui est selon la nature , de- 
» mandes-tu d'en être récompensé? C'est comme 
» si l'œil demandait d'être payé, parce qu'il voit, 
)) et les pieds , parce qu'ils marchent. Car,comme 
» ces membres sont faits pour cela, et qu'en 
» remplissant leurs fondions ils ont tout ce qui 
)) leur est propre ; de même l'homme est né 
» pour faire du bien ; et toutes les fois qu'il est 
ta dans cet exercice , ou qu'il fait quelque chose 
a d'utile à la société, il accomplit les conditions 
» sous lesquelles il est au monde , et il a ce qui 
>i lui convient» (i). ] * 

§. XIV. Ajoutons encore ces deux réflexions 
sur la reconnaissance. La prpmicre, c'est qu'elle 
soit proportionnée au bienfait. Et comme les 
bienfaits les plus considérables sont , sans con-^ 
tredit , ceux qui contribuent à perfectionner 
notre esprit, et notre cœur, et à nous rendre sages 



(i) Lib. IX, §A2. 
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et vertueux, ce sont aussi ceux qui exigent de 
notre part , le retour le plus sincère , et les mar- 
ques les plus particulières de reconnaîssanee. 

[ii6. En effet, comme les qualités de Fes- 
prit et du cœur, sont infiniment plus estimables 
que tous les autres biens de la vie , on ne saurait 
montrer assez de reconnaissance à ceux qui , par 
leurs soins contribuent à nous les donner ou à les 
perfectionner. C'est bien peu de chose que de 
laisser des richesses aux enfants , si on ne tache 
pas de leur former Tesprit et le cœur ; ce dernier 
bienfait est toujours sûr du retour de la part d'une 
ame grande et généreuse , qui connaît tout là 
prix d'un bienfait qui est d'une si grande in-» 
fluence pournotre bonheur , tandis que les ri- 
chesses seules ne produisant jamais une vraie 
grandeur d'ame , portent rarement celui qui eu 
jouit à la reconnaissance. J'ai dit que la culture 
de l'esprit et du cœur est un bienfait toujours 
sûr du retour de la part de ceux dont l'esprit et 
le cœur ont été cultivés ; mais il ne faut s'y 
attendre que dans la maturité de 1 âge , car la 
jeunesse n'en sent pas assez le prix^ et la plupart 
des parents ne se mettent guère en peine de le 
leur faire sentir, soit parce qu'ils ne l'ont jamais, 
senti eux-mêmes , soit parce qu'ils pensent sot- 
tement que par l'honoraire qu'ils ont accordé 
aux instituteurs , ils se sont acquitté de tout. Au 
reste, quoique rien n'oblige de fournir de beaux 
habits àdesfqus qui les déchirent, il faut toujours 
compter sur l'ingratitude des humains, et plutôt 
exposer, que de manquer à ses dcvoii's- L'iu.-^ 
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jure se grave sur le . métal ;*les-.biiii# reçus ^ se 
tracent sar le sable, etdisparaksetit au moindre 
Tent. 11 faut moins servir les hommes pour 
laniottr d*ea^, disait un sage de la Grèce , que 
pour raÎBOur des Dieux qui le commandent, et 
qui récompensent eux-mêmes les bienfaits. C'est 
p6uk*qubi Vii^e place les ames lâeaféiâaoies 
dans les GËamp^-Élysées : 

• , Quippe sui memores aîius facere merendo , *■ 
- Otimbus hic iu\fed cUiguntur iempora vUà» J 

§. XV. Un'e autre reflexion , c^est qu*il en esl 
du dévoir de la reconnaissance , comme de celui 

•delà bëneficence, c'est-à-dire, quil n'est que 
d'une obligation imparfaite et non-rigoureuse ^ 
en sorte que Ton ne peut pas Texiger par les Toiesr 

de la force. 

[117. Suivant nos principes ( Note ioS\ nous 
distinguerons ici Tobligation, dWec le droit. Le 
droit à la reconnaissance est un droit imparfait 
et neta-rigoureux , parce que le bienfaiteur , en 
tant que bienfaiteur^ ne doit nullement s y 
attendre^ car^ si un homme n accordait ses bien- 
faits à un autre , qu en vue du retour^ ses bien- 
faits perdraient tout droit à la reconnaissance. 
Mais quanta Tobligatioa delareconnaissance^^Ue 
' est dés plus parfaites et des plus rigoureuses ^ car 
la raison ne se déclare pour aucun autre devoir 
aussi clairement ni aussi fortement que pour 
celui-ci. Les hommes eiix«-mêmës en ont une 
idée toute semblable, puisqu'ils regardent les 
ingrats comme des in&mes 9 qu'ils metteot Tiii- 
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^titode annang des passions féroces, et qn'ib 

en parlent comme d'un vice lâche ^ bas, coutre 
nature et odieux à tout le monde. 

Cela, au reste, est très-conforme anx principes 
de Burlamaqui, sur le fondement de 1 obligation, 
principes que nous n'avons pas pu adopter. Car 
8*il est vrai que a la raison seule sufHt pour établir 
» un système de moralité, doMigation et de 
n devoirs ; puisque , dès que Ton suppose qu*il 
» est raisonnable de faire certaines choses ou de 
» s'en abstenir , c'est véritablement reconnaître 
n qu'on y est obiigé m ( i ) ; la reconnaissance sera 
d*ane obligatibn Irès-parfaîte et très-rigoureuse ^ 
parce que, parmi les devoirs, il iiy en a peut-être 
aucun que tous les hommes en générai, recon- 
naissent aussi raisonnable que celui de la recon- 
naissance, j 



fi) Toai.I, piititllicliip. YUf ctdtnotieéditîoii, VI, fTIlI. 
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